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Este diagnóstico identifica el estado actual de la investiga- 
ción sobre Áreas Protegidas (AP) en Bolivia y las necesidades 
y demandas de información prioritarias. También explora 


algunas barreras que impiden que la investigación se consti- 
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Presentación 


En diciembre de 2007, los gobiernos de Bolivia y Dinamarca firma- 
ron la segunda fase del convenio gubernamental que comprende el 
Programa de Apoyo al Desarrollo Sostenible, Gestión de Recursos 
Naturales y Medio Ambiente. En éste, ambos gobiernos acordaron 
que el componente “Apoyo a la Investigación Ambiental” sea im- 
plementado por el Programa de Investigación Estratégica en Bolivia 
(PIEB), mediante su Programa de Investigación Ambiental (PIA), cuyas 
actividades fueron realizadas durante cuatro años (2008-2011). 


El Programa de Investigación Ambiental del PIEB (PIEB-PIA) contri- 
buye a promover, actualizar e incidir en políticas públicas con cono- 
cimiento, debate y propuestas sobre la temática ambiental y el de- 
sarrollo sostenible en Bolivia así como a fortalecer las capacidades 
en investigación ambiental. En ese contexto, abarca dos ámbitos de 
acción: 


- Impulso a la investigación ambiental mediante el lanzamiento 
de convocatorias promovidas directamente por el PIEB en las 
temáticas de gestión ambiental y de riesgos así como de gestión 
comunitaria de la biodiversidad y los recursos naturales. 


— Coordinación y seguimiento de actividades realizadas por pro- 
yectos de investigación ejecutados por la Universidad Mayor de 
San Andrés (UMSA) en el eje temático de cambios climáticos y 
por la Universidad Mayor de San Simón (UMSS) en la temática 
de gestión de recursos hídricos. 


La convocatoria “Sostenibilidad de las Áreas Protegidas en la cuenca 
amazónica de Bolivia” se enmarca en el primer ámbito de acción. Esta 
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fue diseñada durante el año 2009 y lanzada mediante un concurso 
público en 2010. 


Esta convocatoria tuvo el propósito de coadyuvar a la política 
de Áreas Protegidas (AP) con propuestas de investigación que 
fortalezcan la consolidación de las unidades de conservación 
y su articulación a la gestión del territorio; contó con el apoyo 
de una plataforma institucional encabezada por la Confederación 
de Pueblos Indígenas de Bolivia (CIDOB) y el Servicio Nacional de 
Áreas Protegidas (SERNAP), junto con el Instituto de Ecología de la 
Universidad Mayor de San Andrés (IE-UMSA), el Instituto Francés 
de Investigación para el Desarrollo (IRD), la Liga de Defensa del 
Medio Ambiente (LIDEMA), el Servicio Holandés de Cooperación al 
Desarrollo (SNV), la Embajada Real de Dinamarca, la Embajada del 
Reino de los Países Bajos, la Embajada de Francia y la Cooperación 
Regional de Francia para los Países Andinos. 


El documento que se expone a continuación, elaborado por Rita Gu- 
tiérrez Agramont, ingeniera ambiental especialista en manejo integral 
de recursos naturales y políticas públicas y coordinadora del Programa 
de Investigación Ambiental, resume la información generada en el 
proceso preparatorio de la convocatoria señalada. En ese sentido, 
presenta un diagnóstico de los avances de la investigación sobre espa- 
cios protegidos, las principales necesidades y demandas en informa- 
ción así como los temas y contenidos de investigación ineludibles. Asi- 
mismo, identifica algunas barreras que impiden que la investigación 
pueda incidir a nivel de proceso y constituirse en un soporte objetivo 
para la toma de decisiones y la promoción de acciones efectivas para 
el desarrollo y la gestión integral de las AP y su proyección a futuro. 


Es nuestro deseo que este trabajo pueda contribuir al esclarecimiento 
de la problemática relacionada a las AP con una lectura que integre 
las dinámicas socioeconómicas y territoriales a la conservación y el 
desarrollo de espacios protegidos. También esperamos brindar nuevas 
pautas de investigación con la perspectiva de fortalecer a la nueva 
estructuración y configuración del Estado y a los nuevos paradigmas 
en actual debate relacionados con el modelo de desarrollo económico, 
con el “vivir bien” y con el manejo sostenible de los recursos naturales. 


Expresamos nuestro profundo y sincero agradecimiento a la autora y 
a los diferentes profesionales, técnicos indígenas e instituciones que 


Presentación XI 





participaron en las actividades promovidas por el PIEB. Con sus apor- 
tes y sugerencias se logró construir y proponer contenidos temáticos 
pertinentes, para dar respuesta a las principales preocupaciones en 
torno a las AP. Destacamos la especial colaboración brindada por las 
organizaciones regionales de la CIDOB y el SERNAP, instituciones 
responsables de la gestión de AP en el país, quienes acompañaron el 
proceso de consulta con una importante representación técnica. 


Godofredo Sandoval 
Director del PIEB 


Introducción 


Si bien las Áreas Protegidas (AP) de Bolivia juegan un papel funda- 
mental en el desarrollo sostenible del país, muchas de éstas no cuen- 
tan con el apoyo necesario para ofrecer la gama de beneficios que 
tienen de manera óptima. Gran parte de este problema reside en el 
desconocimiento por parte de la población y de los tomadores de 
decisiones, de las oportunidades que ofrecen para aportar al bienestar 
de las personas. 


Los argumentos de tipo social y económico respecto a los beneficios 
generados en procesos de conservación de la biodiversidad y uso sos- 
tenible de los recursos naturales están adquiriendo cada vez mayor 
validez, sobre todo porque pueden aclarar el panorama a los planifi- 
cadores acerca del papel integral que juegan las AP en un contexto 
de desarrollo humano. Al respecto, incorporar a los habitantes locales 
en el proceso de decisión, planificación, manejo, evaluación y mante- 
nimiento de los espacios protegidos puede convertirlos en algunos de 
sus más firmes defensores. Las personas que están obteniendo algún 
beneficio de un área protegida y que han generado una valoración 
propia de su entorno la defenderán de los usos incompatibles y apo- 
yarán el tipo de manejo que esté diseñado para mantener los recursos 
naturales en sintonía con las estrategias locales de desarrollo y manejo 
del territorio. 


En la perspectiva de contribuir al tratamiento de una temática de espe- 
cial interés para el país, en vista del potencial privilegiado que tiene en 
biodiversidad y recursos naturales, el Programa de Investigación Estra- 
tégica en Bolivia (PIEB) promovió en los años 2010 y 2011, la con- 
vocatoria para proyectos de investigación “Sostenibilidad de las Áreas 
Protegidas en la cuenca amazónica de Bolivia”. En ésta se desarrolla- 
ron seis proyectos de investigación que focalizaron sus reflexiones en 
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tres espacios protegidos de la cuenca amazónica: el Parque Nacional 
y Área Natural de Manejo Integrado (PN-ANMI) Madidi, la Reserva de 
la Biosfera y Tierra Comunitaria de Origen (RB-TCO) Pilón Lajas y el 
Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS). Estas 
investigaciones abordaron temas neurálgicos para la gestión de espa- 
cios protegidos, enmarcados en las siguientes líneas de investigación: 


1. Estrategias de conservación y desarrollo en AP que enfrentan 
presiones socioambientales debido a la implementación de 
grandes proyectos de desarrollo. 


2. Contribución de los servicios ambientales que prestan las AP en 
relación al cambio de uso de suelos. 


3. Aprovechamiento sostenible de recursos naturales en AP. 


4. Factores estructurales y nuevos escenarios polftico-normativos 
y socioculturales en el contexto de las AP. 


Debemos destacar que el diseño de la convocatoria incluyó la ela- 
boración de una agenda de investigación y la identificación de espa- 
cios protegidos de interés para el concurso. Para ello, durante el año 
2009, se llevó adelante un proceso de consulta participativo junto 
con un análisis geográfico-espacial, con el propósito de establecer el 
estado de la investigación para la propuesta de temas de relevancia y 
el ámbito geográfico pertinente para realizar estudios. Esta agenda, al 
margen de constituirse en un instrumento de orientación para el con- 
curso, es un aporte para el esclarecimiento de la problemática en tor- 
no a la conservación de las AP, ya que permitió identificar los cuellos 
de botella y los principales logros y desafíos de su gestión y del manejo 
sostenible. Esto contribuye a promover propuestas de alternativas de 
solución que brinden mayores luces para la toma de decisiones. 


En el marco del proceso de consulta, se promovieron una serie de ac- 
tividades, entre ellas, la realización de entrevistas, trabajos de consul- 
toría, mesas de discusión, reuniones de trabajo con la participación de 
especialistas, representantes de organizaciones sociales, operadores 
públicos, especialistas de la cooperación internacional e investigado- 
res, todos ellos inmersos en la temática de AP y conservación de la 
biodiversidad. Aproximadamente 50 especialistas y técnicos indíge- 
nas de 20 instituciones y organizaciones sociales compartieron infor- 
mación y debatieron al respecto. Los resultados, que se resumen en el 
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presente diagnóstico, se constituyen, sin duda, en valiosos aportes al 
tratamiento de la temática. 


El diagnóstico busca un doble propósito: primero, difundir la sistemati- 
zación y el análisis del estado de la investigación sobre AP, los avances 
efectuados hasta la fecha, las necesidades y vacíos de información, 
como un aporte al esclarecimiento de la problemática y como una 
contribución a la gestión del conocimiento en este sector; segundo, 
procura compartir el proceso impulsado por el PIEB de la promoción 
de estudios articulados a la gestión y manejo integral de AP, mediante 
una agenda de temas estratégicos que pueda ser útil para las distintas 
instituciones y organizaciones interesadas en promover el desarrollo 
sostenible y la conservación de la biodiversidad en el país. 


El diagnóstico se ha dividido en dos partes: la primera se refiere a la 
investigación en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas; la segunda 
expone la contribución del PIEB a la investigación en AP y su gestión 
integral. En el capítulo 1 de la primera parte, se presenta información 
del contexto general de las AP, su trayecto histórico, un breve marco 
político normativo así como los principales desafíos para la gestión y 
algunas tareas pendientes para el manejo de espacios protegidos. El 
capítulo 2 expone el avance de la investigación y las iniciativas em- 
prendidas en las AP, las tendencias temáticas, los aportes del conoci- 
miento generado a la toma de decisiones y gestión de AP, así como 
las necesidades y vacíos en información existentes. 


En el capítulo 3, en la segunda parte, se propone una agenda de 
temas relevantes y contenidos específicos para orientar la gestión pú- 
blica en AP, la cual se sustenta en el análisis realizado en el capítulo 2 
del documento. El capítulo 4, presenta las AP de interés prioritario, 
seleccionadas bajo un análisis geográfico, en concordancia con los 
temas propuestos en la agenda de investigación. Finalmente, el docu- 
mento concluye en una síntesis de los aspectos centrales del diagnós- 
tico realizado, para encaminar futuras investigaciones e iniciativas que 
esclarezcan la temática y que aporten efectivamente a la gestión de las 
AP y a su articulación con el territorio. 


PARTE 1 


La investigación en el Sistema Nacional 
de Areas Protegidas 


1 


Contexto general de las AP en Bolivia 


1.1. Antecedentes 


Las AP! se constituyen en muestras representativas del patrimonio 
natural, cultural, histórico y vivo de Bolivia, pues cumplen funciones 
ambientales, culturales y socioeconómicas orientadas a brindar a la 
sociedad en su conjunto, y a las comunidades locales que las habitan, 
en particular, una serie de beneficios directos e indirectos. Esto las 
hace parte esencial del desarrollo nacional. 


El Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SNAP) de Bolivia fue creado 
el año 1992 a partir de la Ley 1333 de Medio Ambiente, con el fin de 
contribuir a los procesos de conservación in situ de regiones naturales 
y de la biodiversidad y al uso sostenible de recursos naturales. Este 
objetivo de conservación tiene correspondencia directa con el Conve- 
nio de Diversidad Biológica (CDB) del cual Bolivia es país signatario?, 
donde se destaca la importancia de la conservación in situ como un 
instrumento para alcanzar la conservación de la biodiversidad y su uso 
sostenible así como la utilización sostenible y la distribución equitativa 
de los beneficios provenientes del uso de los recursos genéticos. En 
este marco, se favorece la implementación del enfoque ecosistémico 
como una estrategia de gestión que apoya el equilibrio de los objetivos 
del CDB. Por otra parte, el artículo 385 de la actual Constitución Polí- 
tica del Estado reconoce la importancia y las funciones de las unidades 
de conservación, las cuales se constituyen en un bien común. 





1 Para propósitos del presente documento, los términos espacios protegidos y unidades de conservación 
se han utilizado como sinónimos de Áreas Protegidas, sin entrar a mayores detalles en cuanto a dife- 
rencias conceptuales. 

2  Ratificado el año 1994 mediante la Ley 1580. 
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El SNAP está conformado por un conjunto de 123 AP legalmente 
establecidas, de carácter nacional, departamental y municipal; cada 
una tiene diferentes categorías de manejo y niveles de administración, 
que funcionan enlazadas bajo un régimen especial común que incluye 
un marco conceptual, político, institucional y normativo específico. 
La cobertura geográfica del Sistema representa aproximadamente 
el 20% del territorio nacional (Unión Europea-UE-SERNAP, 20009). 
De estas unidades de conservación, se han identificado a 22 AP de 
interés nacional que se encuentran actualmente gestionadas por el 
SERNAP. Esto representa el 76% de la totalidad del SNAP y constitu- 
ye el 15,5% del territorio nacional (Mapa 1) (SERNAP, 2007a). 


Los objetivos de la gestión del Sistema subrayan, por un lado, la con- 
servación del patrimonio natural y cultural de las AP y de su entorno; 
por otro, la contribución al desarrollo integral con identidad, a nivel 
nacional, regional y local. Estos objetivos, que resumen el mandato 
legal vigente para la gestión del SNAP, serán logrados a través de las 
funciones ambiental, económica y social de las AP, donde se enfati- 
za la función social del desarrollo (SERNAP, 2006). Este aspecto es 
importante, considerando que en estas AP viven alrededor de 116 
mil habitantes, 98 gobiernos municipales, 10 mancomunidades y 14 
TCO (SERNAP, 2006) que se encuentran distribuidas en parte de los 
nueve departamentos y que coinciden con las zonas más deprimidas 
del territorio nacional. 


De manera general, los ámbitos de la gestión de las AP se refieren 
principalmente a: la participación social, la preservación del patri- 
monio natural y cultural expresado en el manejo ambiental y en el 
manejo sostenible de la biodiversidad, la gestión de tierras, la trans- 
ferencia formal de competencias de gestión a niveles administrativos 
inferiores en el marco de la subsidiariedad y el desarrollo de capaci- 
dades para la gestión (SERNAP, 2006). De acuerdo a la Agenda para 
el Cambio, principal instrumento de orientación de la gestión, los seis 
ámbitos estratégicos para viabilizar el manejo integral se refieren a: la 
preservación del patrimonio natural y cultural; el desarrollo eco- 
nómico social sostenible; la participación social en la gestión de 
las AP; el fortalecimiento de las capacidades de gestión de actores 
relevantes; la vinculación con el contexto político administrativo, 
institucional, organizativo y territorial, y, finalmente, la gestión de 
financiamiento sostenible. 
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Mapa 1 
AP de carácter nacional del SNAP 
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13 Reserva de la Biósfera y Territorio Indigena Pilón Lajas 

14 Área Natural de Manejo Integrado El Palmar 

15 Área Natural de Manejo Integrado San Matías 

16 Parque Nacional y Área Natural de Manejo Integrado Amboró 
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Fuente: SERNAP. 
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1.2. Breve reseña histórica de las AP 


La historia reciente de la gestión de las AP puede resumirse como 
sigue a continuación: 


Las primeras décadas en la gestión de las AP en Bolivia: 
1939-1991 


La primera área protegida de Bolivia fue el Parque Nacional Sajama. 
Se crea en 1939 con el objetivo de proteger los bosques de queñua 
(Polylepis tarapacana). Posteriormente, en la década de los años se- 
senta, se crean el Parque Nacional Tunari y el Territorio Indígena y 
Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS). 


En 1974, se crea el Centro de Desarrollo Forestal (CDF) para la ges- 
tión de las AP y de la vida silvestre. Esta instancia se concentró prin- 
cipalmente en otorgar permisos para el uso de recursos forestales, 
descuidando la conservación de la biodiversidad. En esa misma dé- 
cada, se conforman cuatro AP más: la Reserva de Fauna Ulla Ulla, 
recategorizada y redenominada Área Natural de Manejo Integrado 
Nacional (ANMIN) Apolobamba; la Reserva Nacional de Fauna An- 
dina Eduardo Avaroa (REA); la Reserva Nacional de Vida Silvestre 
Amazónica Manuripi, y el Parque Nacional Huanchaca, redenomina- 
do Noel Kempff Mercado. 


La declaratoria de las primeras AP tenía fines estrictamente biológi- 
cos: la conservación de la vicuña en Ulla Ulla, de los bosques de kewi- 
ñas en Sajama, de la fauna y flora en Huanchaca. Estas Áreas no se 
crearon con una visión de Sistema y, en consecuencia, no hubo clari- 
dad en cuanto al significado de sus categorías. Por otro lado, tampoco 
se generaron instrumentos de gestión para definir su zonificación. 


En los años ochenta, mediante el Instituto Nacional de Fomento La- 
nero (INFOL), se dan los primeros procesos estatales de protección de 
los recursos naturales en la Reserva de Fauna Ulla Ulla, actualmente 





3  Lareseña histórica, hasta el año 2009, se basa en el estudio sectorial “El rol de las Áreas Protegidas 
para la protección del medio ambiente y el desarrollo sustentable”, elaborado por la UE y el SERNAP 
(UE-SERNAP, 2009). La información fue complementada y actualizada. 
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denominada ANMIN Apolobamba. Por otra parte, se crean la Es- 
tación Biológica del Beni (EBB), el Parque Nacional y Área Natural 
de Manejo Integrado (PN-ANMI) Amboró, el Parque Nacional Toro- 
toro y la Reserva Nacional de Flora y Fauna Tariquía. Se confiere a 
la Academia Nacional de Ciencias de Bolivia la conservación de la 
EBB; asimismo, bajo la responsabilidad de la Fundación Amigos de 
la Naturaleza (FAN), se promueve la conservación del Amboró y el 
Noel Kempff. A finales de esta década, el Estado había creado más 
de una treintena de AP de importancia nacional. Cabe destacar que 
estos nuevos espacios de conservación se encontraban sobrepuestos 
en los ámbitos territoriales de los pueblos indígenas y originarios y en 
la práctica tenían escasa gestión. 


El primer paso para organizar las AP fue dado por la Liga de Defensa 
del Medio Ambiente (LIDEMA) el año 1988, con la integración de los 
parques nacionales a la Red Latinoamericana de Cooperación Téc- 
nica en Parques Nacionales, otras Áreas Protegidas, Flora y Fauna 
Silvestre, organizada por la FAO. 


La Marcha Indígena por el Territorio y Dignidad de 1990, iniciada 
por los pueblos del Beni en defensa de sus territorios amenazados por 
empresas madereras constituye el hito histórico para el reconocimien- 
to legal de los primeros territorios indígenas que, en muchos casos se 
sobreponen total o parcialmente a las AP. 


El enfoque de parques con gente y los primeros comités 
de gestión en las AP: 1992-1998 


En los primeros años de la década de los noventa, las políticas de 
modernización del Estado fueron impulsadas por las agendas interna- 
cionales, que favorecieron en cierta manera la descentralización de la 
gestión pública y la participación de la sociedad civil. Particularmente 
para las AP, la Cumbre de Río del 92 y los posteriores acuerdos ge- 
neran un marco de referencia que se incorpora en el ámbito nacional. 
En ese periodo se institucionaliza el SNAP, se promulga la Ley del Me- 
dio Ambiente (1992) y se conforman los primeros comités de gestión 
de Áreas Protegidas, como instancias de participación social (desde 
1994). Desde la promulgación de esa Ley y de la creación del Sistema, 
surgió la necesidad de reconocer derechos y promover la participación 
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social. Al margen de los comités de gestión, posteriormente se pro- 
mueven otros modelos de participación como la coadministración o 
cogestión, los cuales han tenido una importancia significativa para la 
gestión del SNAP en la perspectiva de viabilizar socialmente a las AP. 


El principal instrumento de gestión del SNAP, el aún vigente Reglamen- 
to General de Áreas Protegidas, es promulgado en 1997 y el SERNAP 
entra en funciones en 1998 con dos mandatos estratégicos: coordinar 
el SNAP y garantizar la gestión integral de las AP de interés nacional. 


La política de participación popular y municipalización del país en- 
marca el proceso de participación social en la gestión de las AP. Con- 
secuentemente, hasta 1998 se habían conformado 10 comités de 
gestión y se habían firmado los primeros convenios de coadminis- 
tración de las AP con pueblos indígenas (TIPNIS y Kaa-lya) e institu- 
ciones no gubernamentales (Noel Kempff, Ulla Ulla, Tariquía, Pilón 
Lajas). No obstante el protagonismo de los pueblos indígenas, su rol 
seguiría siendo limitado y secundario en la gestión del SNAP. 


La gestión de las AP y el enfoque de desarrollo 
sostenible: 1999-2005 


La gestión del SNAP, basada en la conservación del patrimonio natu- 
ral y cultural, se encuentra confrontada con el desafío de incorporar la 
promoción del desarrollo económico y social sostenible. Al respecto, 
la reflexión teórica sobre la generación de procesos de desarrollo sos- 
tenible pasa a la práctica con la implementación de proyectos piloto 
de manejo de recursos naturales (Espinoza y Czerwenka, 2009 cit. En 
UE-SERNAP, 2009). 


En el año 2002, el marco conceptual de AP con gente es oficialmente 
incorporado en el SERNAP (Políticas para el SNAP, 2002), con la 
premisa de una mayor participación social en la gestión de las AP, 
basada en el reconocimiento de la diversidad cultural, el derecho a la 
tierra y al desarrollo. Esta premisa estaba orientada también a lograr 
una mayor articulación con los municipios. 


No obstante, las políticas nacionales del Estado seguían siendo perci- 
bidas como restrictivas y ambiguas en cuanto se refiere a los derechos 
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de los pueblos originarios e indígenas en las AP. Paralelamente, a 
nivel nacional se interpela el modelo económico y el sistema políti- 
co imperante con acciones directas de reivindicación partiendo de 
la identidad étnica. Se exigen cambios estructurales para superar la 
exclusión social y la corrupción, así como para garantizar el acceso 
a los recursos naturales estratégicos y a la tierra. A finales del año 
2005, fruto de este contexto, se produce la elección democrática de 
Evo Morales Ayma. 


Crisis institucional en el SERNAP: 2005-2006 


A finales del año 2005, el avance en el modelo participativo para la 
gestión de las AP con gente es detenido por grupos que no concorda- 
ban con las políticas de apertura a la mayor participación social en el 
SNAP. En un período de medio año, se suspenden todas las activida- 
des para el desarrollo de las políticas de participación social, así como 
la elaboración de los instrumentos de planificación del Sistema. Sin 
embargo, al nivel de las AP se mantienen los procesos participativos. 
Durante los primeros meses del año 2006, el SERNAP enfrenta difi- 
cultades político-institucionales y plantea la nacionalización de las AP, 
sin considerar que son territorios que legalmente son propiedad de los 
pueblos indígenas, y los avances en participación social logrados. 


En este contexto, se da un proceso de movilización social nacional 
de respaldo al SERNAP por parte de los pueblos indígenas origina- 
rios de las AP (septiembre 2006), quienes exigen el respeto de los 
derechos indígenas, el respeto a la institucionalidad y a la continui- 
dad de los procesos de participación. Esta situación concluye con el 
nombramiento de un indígena como Director ejecutivo nacional del 
SERNAP*, Adrián Nogales, quien en el transcurso del año 2007 se 
propone la recuperación de la institucionalidad y de la confianza de 
las organizaciones sociales involucradas en la gestión de las AP, con 
las cuales concerta un nuevo documento directriz, “Nuestra Agenda 
para el Cambio del SNAP” (2008), y el inicio del proceso de la gestión 
compartida? como política nacional de gestión de las AP. 





4 Un conocido dirigente indígena del TIPNIS y de la Central de Pueblos Étnicos Mojeños del Beni 
(CPEMB), Don Adrián Nogales, es posesionado como el director ejecutivo del SERNAP. Él permanece 
en ese cargo hasta el año 2011. 

5 Nuevo modelo de gestión reconocido en el artículo 385 de la nueva Constitución Política del Estado. 
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Constitucionalización del SNAP y surgimiento de la 
gestión compartida del SNAP: 2007-2009 


En el transcurso de la Asamblea Constituyente de 2008, se promue- 
ve el debate constitucional sobre las AP en Bolivia. Así, en enero 
de 2009, se elevan por primera vez en su historia al más alto rango 
normativo en la nueva Constitución Política del Estado (CPE), que 
reconoce a su vez a la gestión compartida como el nuevo modelo de 
gestión de las AP. Este modelo de gestión promueve, en resumen, 
la toma de decisión paritaria entre el Estado y las organizaciones 
sociales matrices, y es el fruto de importantes iniciativas de partici- 
pación social que se llevaron adelante en años anteriores, donde los 
comités de gestión o la coadministración de las AP se constituyen 
en modelos de gestión que generaron valiosas lecciones aprendidas 
para avanzar en este proceso y dar un paso adelante con la gestión 
compartida. 


En los años 2008-2009, se establecen importantes convenios para 
promover la gestión compartida del SNAP, entre el SERNAP y el 
Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad y Cambio Climá- 
tico, con las organizaciones nacionales de los pueblos indígenas ori- 
ginarios campesinos: el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del 
Qollasuyo (CONAMAQ), la Confederación Indígena del Oriente 
Boliviano (CIDOB), la Confederación Sindical Única de Trabajado- 
res Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la Confederación Sindical de 
Mujeres Campesinas Bartolina Sisa, la Confederación de Mujeres 
Indígenas de Bolivia y la Confederación de Comunidades Intercul- 
turales de Bolivia (CSICB) (antes Confederación de Colonizadores). 


Tendencias actuales de la gestión de AP y perspectivas: 
2010-2011 


La gestión compartida se constituye sin duda en un paso importante 
para la gestión integral del SNAP, puesto que se basa en un proceso 
de aprendizaje de más de una década, donde la implementación y el 
funcionamiento de los comités de gestión y los convenios de coadmi- 
nistración establecidos con algunas Áreas generaron valiosas expe- 
riencias de la participación social. 
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Aunque se ha hecho un paréntesis en la aprobación del Decreto Su- 
premo sobre la gestión compartida, hoy en día las experiencias con- 
cretas de aplicación gradual de la gestión compartida del SNAP han 
sido y están siendo implementadas en algunas AP, como El Palmar, 
Sajama, TIPNIS y Pilón Lajas. 


El SERNAP ha realizado importantes esfuerzos para avanzar en la 
gestión compartida hacia la definición de lineamientos, conceptos y 
directrices generales a nivel político-institucional, que han desembo- 
cado en la propuesta de este Decreto Supremo. Esta apuesta proba- 
blemente haya dejado de lado algunos aspectos también importantes, 
como es el caso del monitoreo y la gestión ambiental dentro de las 
unidades de conservación o el fortalecimiento de capacidades técnicas 
en los distintos niveles de la gestión. De alguna manera el péndulo 
tendrá que encontrar su centro para afrontar los nuevos desafíos de 
la gestión del SNAP. 


Al margen de las AP que de facto están implementando la gestión 
compartida, urge que este modelo de gestión sea operativo en el terre- 
no. Para esto se deben generar los instrumentos y mecanismos corres- 
pondientes y proponer mecanismos de transferencia de capacidades 
técnicas, organizativas y de comunicación dirigidos a las organizaciones 
sociales involucradas con la gestión. Por supuesto, esta tarea no es fácil, 
ya que la realidad y el contexto de las AP son bastante heterogéneos. 


Por otra parte, debido a la marcada dependencia financiera de las AP 
de recursos externos (cooperación internacional) para su funciona- 
miento, pese a los avances realizados a la fecha, que han permitido 
una mayor participación del Tesoro General de la Nación (TGN) al 
presupuesto de las AP y la generación de recursos económicos pro- 
pios por parte de las unidades de conservación, la sostenibilidad finan- 
ciera de las AP es una tarea todavía pendiente, lo que cobra especial 
relevancia en el actual contexto. 


La captación de recursos financieros pasará probablemente por la 
evaluación del grado de avance en la consecución de los objetivos de 
los espacios protegidos, de los avances de la gestión y su consolida- 
ción a nivel de resultados logrados, de la aplicación efectiva de la ges- 
tión compartida así como de la generación de instrumentos de gestión 
y monitoreo que estén de acuerdo con estos propósitos. Al respecto, 
durante el año 2011, se avanzó en la elaboración de la matriz de 
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evaluación de desempeño (MED), en base a los principales instrumen- 
tos de política sectorial y planificación estratégica; este instrumento 
marcará el paso de las futuras inversiones. 


En agosto de 2010, se estructura el fondo canasta para el SERNAP 
en respuesta a los compromisos asumidos en la Declaración de París 
el año 2005 a fin de armonizar y efectivizar la cooperación externa. 
El Memorándum de Entendimiento suscrito en enero de 2011 inicia 
una nueva etapa en el apoyo externo al SERNAP (SERNAP, 2011). 


Por otra parte, se debe destacar que en la actualidad se discuten nue- 
vos marcos normativos en el país como la Ley de la Madre Tierra y 
sus Derechos, la nueva Ley de Medio Ambiente, la Ley de Bosques 
y Cambio Climático y la nueva Ley de Agua. Al respecto, las AP de- 
berían jugar un rol estratégico para el desarrollo del país, tanto en la 
práctica como en el discurso. 


También es importante resaltar que durante el año 2011, se realiza 
la marcha indígena en defensa del Parque Isiboro Sécure (TIPNIS), 
debido al contrato de construcción de la carretera Villa Tunari-San 
Ignacio de Moxos que proyectaba atravesar el territorio del TIPNIS 
con los consiguientes impactos negativos sobre la biodiversidad 
existente y principalmente sobre los pueblos indígenas que habitan al 
interior del Parque. En respuesta a estas demandas sociales, el actual 
gobierno definió paralizar la construcción de la carretera?. Este hecho 
marca un hito importante, reavivando la discusión entre el desarrollo 
económico y la conservación de la biodiversidad, concretamente 
sobre la implementación de grandes proyectos-obras de desarrollo 
económico poco compatibles con los objetivos de conservación y con 
las estrategias de desarrollo de las comunidades locales. Al margen 
de estas reivindicaciones sociales, hay incertidumbre en cuanto al rol 
efectivo que jugará la política de conservación de la biodiversidad y 
las AP en el desarrollo nacional durante los próximos años, y al peso 
específico que tendrá en la toma de decisión respecto a los demás 
sectores involucrados con el desarrollo económico en el país. 





6 El presente Estado de la Investigación se terminó de elaborar en diciembre de 2011. Por esta razón, 
la información acerca de los acontecimientos relacionados con la construcción de la carretera Villa 
Tunari-San Ignacio de Moxos se limita al marco temporal señalado. 
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1.3. Marco político y normativo respecto a las AP 


La gestión del SNAP se apoya en la Constitución Política del Estado 
y en la Ley 1333 del Medio Ambiente (1992). Esta última crea el 
SNAP y establece los objetivos que persiguen las AP y sienta las bases 
y lineamientos para su administración y gestión. Reconoce a su vez la 
compatibilidad de los espacios protegidos con la existencia de comu- 
nidades tradicionales y pueblos indígenas. 


Posteriormente se aprueban diferentes normas para la gestión de AP: 


— La Resolución Ministerial 12/94 del Ministerio de Desarrollo 
Sostenible y Planificación, que establece el primer marco espe- 
cífico para la gestión de AP. 


— El Reglamento General de Áreas Protegidas, aprobado por DS 
24781 en 1997. 


— La Ley de Organización del Poder Ejecutivo de 1997, que crea 
el SERNAP y sus reglamentos, el DS 25158 de Organización 
y Funcionamiento, el DS 25983 de Modificación de Estructura 
Orgánica del Servicios Nacional de Áreas Protegidas. 


— El Reglamento de operaciones Turísticas en Áreas Protegidas, 
aprobado por DS 28191, en 2006. 


Estos marcos legales fueron influenciados por acuerdos a nivel inter- 
nacional, entre los cuales destacan el Convenio 169 de la OIT y el 
Convenio sobre Diversidad Biológica de 1992. 


En cuanto a la normativa específica en directa relación con la gestión 
de las AP, se debe señalar a la Ley INRA de 1996 que garantiza 
derechos a los pueblos indígenas sobre sus TCO y sobre el apro- 
vechamiento sostenible de sus recursos naturales. A la vez, la Ley 
de Descentralización Administrativa de 1995 reconoce atribuciones 
institucionales a nivel departamental en la conservación del medio 
ambiente y la biodiversidad. Asimismo, la Ley de Municipalidades de 
1999 establece competencias a este nivel sobre la protección del me- 
dio ambiente y los recursos naturales. 


Otra normativa que influye en la gestión de las AP se refiere a la Ley 
de Hidrocarburos, el Código Minero, la Ley de Electricidad, la Ley 
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Forestal, la Ley de Participación Popular y los reglamentos de uso 
sostenible de fauna silvestre como los casos de la vicuña y el lagarto. 


Pese a toda esta normativa, aún falta contar con una ley específica sobre 
AP. Al respecto, se han realizado varios esfuerzos que lamentablemente 
no prosperaron. Justamente esta ausencia de un marco general fue el 
origen del surgimiento de normativas de forma dispersa. 


Entre los instrumentos importantes de gestión, cabe señalar a la 
Agenda Estratégica de Gestión del año 2004, donde se mencionan las 
principales líneas de acción para la consolidación del marco político, 
normativo e institucional en los seis ámbitos estratégicos de gestión 
que siguen guiando las intervenciones en la actualidad: 


— Preservación del patrimonio natural y cultural: Comprende 
básicamente medidas de protección y prevención en el manejo 
de ecosistemas, especies, patrimonio arqueológico e histórico 
para su preservación en el tiempo. Incluye la investigación y el 
monitoreo ecológico de la biodiversidad. 


- Desarrollo económico social sostenible: Se refiere a las accio- 
nes para generar ingresos, empleo y otros beneficios sociales 
y económicos a partir del aprovechamiento sostenible de los 
recursos de la biodiversidad, incluyendo al ecoturismo. Se cons- 
tituye en uno de los ámbitos de intervención más importan- 
tes frente a los actores locales con los objetivos de gestión del 
SNAP, en el marco de los principios generales que sustentan a 
las políticas para el Sistema. 


=- Participación social en la gestión de las AP: En la perspectiva 
de la sostenibilidad social, la participación directa en el manejo 
de las AP de los actores sociales es fundamental para la apropia- 
ción local de los objetivos de conservación y de la propia gestión. 


=- Vinculación con el contexto político administrativo, institu- 
cional y territorial: Se refiere a la sobreposición territorial y 
funcional de las AP con los diversos espacios político-adminis- 
trativos (departamentos, municipios, mancomunidades, TCO) 
y con unidades tradicionales de gestión (ayllus, marcas, capita- 
nías y otras) así como a la necesidad de proyectar y promover 
los valores y la visión de desarrollo del SNAP hacia la sociedad 
nacional. Requieren de la implementación de estrategias que 


Contexto general de las AP en Bolivia 19 





permitan asegurar la integración de las AP con su contexto y, 
de esta manera, asegurar la sostenibilidad política y social. 


=- Fortalecimiento de las capacidades de gestión de actores rele- 
vantes: El SERNAP tiene que adecuarse a los retos de la gestión 
del SNAP, en función de los nuevos enfoques y los ámbitos de 
gestión así como de sus capacidades administrativas, orgánicas, 
normativas, de planificación, de relacionamiento y de manejo 
informativo. Esto comprende necesariamente una readecuación 
efectiva de las estructuras y funciones internas de organización 
y operación institucional, tanto a nivel central como a nivel des- 
concentrado, de los instrumentos de gestión respectivos y de 
la disponibilidad de recursos humanos idóneos. Otros actores 
relevantes para la gestión del SNAP provienen tanto de institu- 
ciones públicas, a nivel central y descentralizado (gobiernos re- 
gionales y municipales), como de organizaciones de la sociedad 
civil y de los habitantes de las zonas aledañas a las AP. 


— Gestión de financiamiento sostenible: Los gastos recurrentes, 
el financiamiento de proyectos y el fortalecimiento institucional 
deben ser asumidos de manera progresiva con ingresos gene- 
rados por servicios provenientes de las propias AP y fuentes 
nacionales, lo que permitirá reducir la dependencia de recursos 
externos por parte del Sistema. 


La Agenda Estratégica de Gestión forma parte del Plan Estratégico 
para el Desarrollo Integral del SNAP 2006-2016, que fue elabora- 
do durante los años 2004 y 2005. También está la Agenda para el 
Cambio del 2008, que abre las puertas a un nuevo modelo de gestión 
de AP: la gestión compartida. Para implementar las políticas y man- 
datos institucionales, el SERNAP trabaja concretamente con un Plan 
Estratégico Institucional (PEI) para el quinquenio 2009-2013, aunque 
su aprobación todavía está pendiente. Asimismo, se desarrolla en la 
actualidad el nuevo Plan Estratégico para el Desarrollo Integral del 
SNAP 2010-2019, más conocido como Pl, a manera de un Plan 
Sectorial Integral y cuya conclusión está prevista para el año 2011. 


En la perspectiva de fortalecer el Sistema y su integralidad, hay todavía 
aspectos institucionales y normativos que deben analizarse, por ejem- 
plo, respecto a la categorización y zonificación de las AP, ya que las 
mismas, de manera general, no se crearon bajo un concepto estricto 


20 Gestión y Áreas Protegidas en Bolivia 





de Sistema ni previa consulta social. En ese sentido, hubo poca clari- 
dad conceptual y legal para su manejo. Esta situación se arrastra aún 
en la actualidad y amerita la realización de ajustes estructurales. 


1.4. Avances y desafios en la gestión de las AP 


A pesar de la importancia del SNAP en cuanto a la representatividad 
del enorme potencial en biodiversidad” y patrimonio cultural del país, 
así como de los importantes logros obtenidos en la conservación de 
la biodiversidad a nivel del Sistema, las AP no cuentan con el apoyo 
necesario para ofrecer de manera eficaz la gama de beneficios que 
pueden prestar a la sociedad. Gran parte de este problema reside en 
el desconocimiento por parte de la población y de quienes toman de- 
cisiones de las funciones que cumplen los espacios protegidos y de su 
contribución a la generación de beneficios socioeconómicos, cultura- 
les, ecológicos, educacionales y espirituales, entre otros; son aportes 
que debieran visibilizarse en la gestión pública con argumentos y datos 
sólidos de respaldo. Por otra parte, la sostenibilidad de las AP está es- 
trechamente relacionada con la gestión de unidades territoriales com- 
plejas y con la participación de los diferentes actores sociales en este 
proceso. La articulación coherente de las AP a contextos socioeco- 
nómicos locales y regionales es, por tanto, un elemento clave para su 
viabilidad y su proyección a futuro, con la consiguiente generación de 
alternativas económicas para las comunidades locales involucradas en 
la gestión, mediante el manejo sostenible de recursos naturales. 


Los siguientes son algunos avances y desafíos planteados: 


Un Sistema Nacional de AP con alto grado de 
representatividad, pero fuertemente dependiente 
de la cooperación internacional 


Tras casi dos décadas de su creación, los avances en la consolidación 
del SNAP han sido sin duda significativos. El solo hecho de contar 





7 Bolivia, dada su megadiversidad, ha sido reconocida a nivel mundial como uno de los 17 países que 
contienen entre el 50 y 70% de la diversidad biológica del Planeta; encierra 190 ecosistemas integra- 
dos en 24 unidades biogeográficas y diversos complejos de cuencas hidrográficas. 
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con 22 AP en gestión integral y no de papel es un logro importante, 
sobre todo si se considera que los recursos económicos para la ges- 
tión del Sistema se han caracterizado por una alta dependencia de 
la cooperación internacional para su funcionamiento básico, lo que 
varió del 90% del presupuesto total en 1999 al 62% en 2007, y en la 
actualidad a un poco más del 60%. Se estima que en total el SNAP ha 
logrado captar de entes públicos cerca de 75 millones de dólares para 
su establecimiento, organización y manejo; ha recibido además apoyo 
financiero directo de más de 25 instituciones públicas, privadas, na- 
cionales e internacionales (Eguino, Aramayo y Campos, 2012). 


Al margen de ello, sin duda, es necesario incrementar los recursos 
provenientes del TGN para revertir esta situación, así como para pro- 
mover la generación de ingresos propios de las AP y buscar con- 
currencias financieras con esquemas y mecanismos innovadores y 
aplicables a nuestro contexto. Otro factor a considerar es el gasto 
estratégico de las inversiones, puesto que del total del presupuesto 
de las AP, se estima que en promedio el 70% de los recursos ha sido 
destinado a cubrir gastos recurrentes, operaciones, equipamiento e 
infraestructura, y solamente un 30% ha sido destinado para invertir en 
proyectos de conservación y uso de la biodiversidad en beneficio local 
(Eguino, Aramayo y Campos, 2012). 


Pese a las limitaciones económicas señaladas, algunos de los logros 
contundentes tienen que ver con el grado de representatividad del Sis- 
tema y su conservación: 12 de las 14 principales ecorregiones del país 
se encuentran representadas en las AP, donde está la mayor diversidad 
natural del territorio nacional; de las 116 mil personas que habitan las 
AP, el 78% aproximadamente pertenece a pueblos indígenas origina- 
rio campesinos, y cerca de la mitad de las AP de interés nacional (42%) 
son tierras y espacios de vida de pueblos indígenas y originarios. Por 
otra parte, hay que destacar que más del 90% de los recursos gené- 
ticos contenidos en las Áreas se encuentran en buen estado de con- 
servación y, de manera general, se puede afirmar que los ecosistemas 
mejor conservados en el país están dentro de los espacios protegidos. 


Se debe destacar que la cobertura geográfica de las AP en zonas ubi- 
cadas en áreas de prioridad clave y con alta funcionalidad para la 
conservación de la biodiversidad es buena (cerca de 5 millones de 
hectáreas que representan el 41% del total de áreas de prioridad cla- 
ve). Esto demuestra, junto con otros argumentos científicos, el rol 
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fundamental de los espacios protegidos para la conservación de la 
diversidad biológica de Bolivia (Ministerio de Medio Ambiente y Agua- 
MMAyA-SERNAP, 2010). 


Por otra parte, se evidencia un proceso positivo de expansión de las 
AP, con la creación de nuevas Áreas, principalmente a nivel munici- 
pal. Así, de las 78 AP que conformaban el SNAP en 2007, se pasó en 
la actualidad a 123 espacios protegidos. Este proceso fue impulsado 
por el interés de las propias comunidades locales para conservar la 
biodiversidad y su entorno. Tal oportunidad debería orientarse ade- 
cuadamente a nivel de la gestión, pensando en la integralidad y repre- 
sentatividad de todo el Sistema. 


Evolución de la gestión de AP en un complejo contexto 
territorial 


El escenario territorial donde se desenvuelven las AP y sus zonas de 
influencia es un mosaico heterogéneo y complejo, en la medida en 
que confluye allí la riqueza en biodiversidad con población sociocultu- 
ral diversa con lógicas y modos de apropiación del espacio y manejo 
de los recursos naturales. Gran parte de estas AP se traslapan para- 
doxalmente con las zonas más deprimidas del país, por lo que el de- 
sarrollo económico es una de sus prioridades. A su vez, la relación de 
las AP con departamentos, municipios, TCO y comunidades locales 
en las diferentes escalas político-administrativas y el traslape de zonas 
reservadas para actividades mineras y explotación de hidrocarburos 
en espacios protegidos hace que la gestión territorial sea uno de los 
principales desafíos para la gestión del SNAP. 


El tiempo formal de vida del SNAP es relativamente corto y la gestión 
ha supuesto un proceso de adaptación y aprendizaje, no sólo en el 
entramado territorial, sino también con los diferentes momentos y 
variables coyunturas sociopolíticas (Espinoza, 2009). 


Una de las características de la implementación inicial de las AP fue 
que la toma de decisiones se basó en los valores ecológicos de las 
unidades de conservación sin tomar en consideración su estructura 
de uso de recursos y tenencia de la tierra. Tampoco se consideraron 
aspectos socioeconómicos frente a las condiciones de pobreza de las 
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regiones involucradas. En este aspecto, una de las principales críticas 
a este enfoque más conservador se refiere a la creación de islas de 
conservación que no se articulan a contextos regionales en un sistema 
ecológico, socioeconómico y territorial mayor y que, además de las 
características bióticas y abióticas, no se inserta a una planificación 
territorial sostenible. Este énfasis inicial es comprensible en la medida 
en que el objetivo principal de las AP, siguiendo corrientes internacio- 
nales, se encaminó a la protección in situ. 


Esta visión fue evolucionando posteriormente hacia una gestión inte- 
gral del Sistema, donde la agenda estratégica de gestión incorporó el 
desarrollo de las comunidades locales y la participación social como 
pilares igualmente importantes para coadyuvar a la gobernabilidad de 
las AP. En ese sentido, se propulsaron esfuerzos en torno a la función 
socioeconómica de las unidades de conservación, a la participación 
social con diferentes matices (comités de gestión, coparticipación) y a 
la articulación de las políticas de conservación con el desarrollo local 
y el ordenamiento territorial. 


Este trayecto desembocó en la nueva gestión del SNAP, “Nuestra 
Agenda para el Cambio”, trabajada y concertada a fines de 2006 con 
las organizaciones sociales e instancias gubernamentales a cargo. En 
ese marco, la gestión compartida, actual modelo político y de gestión 
que se encuentra en proceso de aprobación, confiere espacios más 
amplios para la participación y toma de decisión a los actores socia- 
les con derechos territoriales, en consenso con el Estado. Éste es un 
salto cualitativo importante e innovador a nivel de la gestión pública, 
aunque para el éxito de la puesta en marcha de este modelo proba- 
blemente sea necesario generar información más integral a nivel del 
Sistema y desarrollar instrumental operativo que contribuya a efectivi- 
zar la participación social genuina, como un medio para alcanzar los 
objetivos de la creación de las AP relacionados a la conservación de la 
biodiversidad y el desarrollo sostenible. 


Conflictos sociales y potencialidades en torno al uso de 
recursos naturales 


La gestión de las AP debe enfrentar frecuentemente conflictos socio- 
ambientales debido a las presiones sociales por el uso de los recursos 
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naturales. Por una parte, se encuentran las poblaciones locales que 
habitan al interior de las AP y sus zonas de influencia, quienes de- 
mandan alternativas de desarrollo tangibles, en la medida en que la 
normativa particular existente en las unidades de conservación es 
frecuentemente entendida como una restricción en el manejo de los 
recursos, bajo una visión de explotación a corto plazo. Por otra parte, 
se encuentran los proyectos de desarrollo promovidos por el Estado, 
los cuales la mayoría de las veces no son compatibles con el manejo 
sostenible de los recursos ni con las estrategias o la visión de desarro- 
llo de las poblaciones locales involucradas con las AP. 


De manera general, el estado de conservación de las AP es acepta- 
blemente bueno; sin embargo, pese a los importantes avances reali- 
zados hacia la consolidación del SNAP, se evidencia una tendencia a 
desmejorar, debido a la progresión de impactos y amenazas que están 
siendo insuficientemente contrarrestados y que inciden en el deterioro 
de la calidad ambiental y en el estado de conservación de la biodiver- 
sidad debido a los diferentes impactos ambientales generados por: el 
cambio de uso del suelo, la caza furtiva, las quemas extendidas, la tala 
ilegal, los avasallamientos de tierras, el cultivo de coca, actividades hi- 
drocarburíferas y de minería, el turismo desordenado y la construcción 
de caminos sin recaudos ambientales. 


Estas presiones evidencian la necesidad de que las AP generen alter- 
nativas económicas viables en coordinación y con el impulso de las 
instancias involucradas con el desarrollo económico en el país (muni- 
cipios, gobernaciones) para dar respuestas a las demandas de desa- 
rrollo y participación de las comunidades locales. En este sentido, la 
función socioeconómica de las AP cobra especial relevancia, de cara 
a la gestión integral del Sistema para la consecución de los objetivos 
de conservación. 


Este reto, por supuesto, está estrechamente relacionado con la gestión 
territorial y la conectividad de las AP a contextos socioeconómicos 
locales y regionales para hacer efectivas las alternativas que se pro- 
pongan. En este punto, la riqueza en biodiversidad y paisajes, sumada 
a un contexto normativo particular en las AP podría considerarse un 
potencial para la generación de proyectos y programas de manejo 
sostenible de recursos de la agrobiodiversidad y del ecoturismo, a con- 
dición de que vayan más allá de las experiencias piloto. Por otro lado, 
los servicios ambientales que prestan las AP en la regulación climática, 
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captura de carbono, provisión de agua, protección de cuencas y belle- 
za escénica, entre otros, se constituyen en otro potencial para generar 
alternativas de desarrollo local, mediante esquemas que contribuyan, 
a su vez, al autofinanciamiento de las unidades de conservación, sa- 
biendo además que uno de los principales cuellos de botella se relacio- 
na con la sostenibilidad financiera del SNAP. 


Iniciativas de desarrollo poco compatibles con los 
objetivos de conservación y posicionamiento político 
de las AP 


En cuanto a la puesta en marcha de grandes proyectos de desarrollo 
a nivel regional que se sobreponen a las AP, la evidencia empírica 
muestra que en los últimos tres años estos proyectos han tenido más 
impacto o intencionalidad de impacto que en los últimos 15 añosf. Tal 
es el caso del PN-ANMI Madidi y de la RB-TCO Pilón Lajas, donde 
se han situado áreas reservadas nuevas, sin tomar en cuenta el pro- 
ceso de consulta previo a pueblos indígenas. Éstos sienten que tales 
proyectos de desarrollo han sido impuestos por parte del Estado y 
demandan la necesidad de encontrar mecanismos de coordinación y 
participación desde el análisis sobre la viabilidad de estas iniciativas y 
el diseño de proyectos, para incorporar la visión de desarrollo de las 
comunidades locales involucradas”. 


Uno de los principales obstáculos reside en que los procesos de con- 
sulta y negociación sobre estos proyectos se desarrollan en ámbitos 
regionales e internacionales. En ese marco, la gestión compartida se 
constituye en una oportunidad interesante, ya que los actores sociales 
involucrados en este proceso han generado una consciencia basada 
en su propia valoración de las AP y de su entorno. En este contexto, 
son evidentes temas como la gobernanza de AP, capacidades institu- 
cionales y desarrollo social. 


De manera general, las políticas de conservación y de AP con relación 
a otros sectores vinculados al desarrollo económico (hidrocarburos, 





8 Información obtenida en mesas de trabajo con especialistas, realizadas en julio de 2009 en La Paz. 
9 Información obtenida en el Taller de socialización y validación de la Agenda de investigación de la 
convocatoria “Áreas Protegidas”, realizado con la CIDOB en el año 2009. 
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minería, entre otros) tienen poco peso en la toma de decisión. Al 
respecto, es necesario visibilizar los aportes de las AP a la economía 
nacional y local de manera integral, tomando en cuenta aspectos am- 
bientales, socioeconómicos, culturales y territoriales. Éstos tienen que 
estar debidamente respaldados con datos que permitan comparar y 
valorar la pertinencia o no de la implementación de estos proyectos 
de desarrollo. Así, para la toma de decisiones debe considerarse que 
dentro de las unidades de conservación se están generando activida- 
des económicas sostenibles que no están siendo dimensionadas en su 
justa medida, así como otro tipo de beneficios menos tangibles rela- 
cionados a los servicios ecosistémicos y a sus aportes a la regulación 
hidroclimatológica, a la protección de cabeceras de cuenca y fuentes 
de agua, entre otras funciones, que en tiempos de variabilidad y cam- 
bio climático cobran especial relevancia. 


Finalmente, hay que destacar que resolver los principales problemas y 
amenazas a la consolidación del Sistema va más allá de la gestión mis- 
ma de las AP y amerita una reflexión integral de los factores estructu- 
rales a nivel de país: pobreza y fomento a la calidad de vida; posicio- 
namiento y articulación coherente de la política de conservación y de 
las AP con los demás sectores involucrados en el desarrollo económi- 
co, con la definición de roles y competencias en los diferentes niveles; 
fortalecimiento de la institucionalidad del SNAP y soportes financieros 
sostenibles para hacer frente al nuevo modelo de gestión compartida, 
en concordancia con los nuevos escenarios político-normativos y so- 
cioculturales en el contexto de las AP, lo que trae consigo interesantes 
oportunidades, aunque también riesgos y desafíos para el SNAP. 


1.5. Algunas tareas pendientes para la gestión de AP 


A continuación, se presenta un punteo de algunas tareas pendientes 
para el SNAP tomando en consideración los seis ámbitos estratégicos 
para la gestión. Algunas de ellas se mencionan en más de un ámbito 
estratégico, puesto que la gestión de manera general interrelaciona 
varios aspectos difícilmente disociables. 


Es importante destacar que dentro de los ámbitos estratégicos no se 
ha identificado a ninguno con la producción del conocimiento cientí- 
fico y de la investigación. Este vacío se constituye en una limitante a 
destacar. 
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Preservación del patrimonio natural y cultural 


Consolidar una línea base del estado de conservación de las AP 
de interés nacional que dé cuenta del logro de los objetivos de 
conservación del patrimonio natural y cultural. 


Consolidar un sistema de información y monitoreo de la biodi- 
versidad, así como fortalecer la gestión del conocimiento como 
una herramienta para la toma de decisiones. 


Orientar adecuadamente la expansión del SNAP analizando la 
categorización de los espacios protegidos, de acuerdo con la 
representatividad, funcionalidad, viabilidad y complementarie- 
dad de las Áreas y a las escalas correspondientes (nacional, 
departamental, municipal) que se relacionen al nivel de gestión. 
En los últimos años se han creado AP a nivel municipal princi- 
palmente; es necesario guiar estos procesos que se constituyen 
sin duda en alternativas positivas para la conservación de la 
biodiversidad. 


Repensar la protección de espacios naturales para contrarres- 
tar las principales amenazas, con mecanismos que vayan más 
allá del monitoreo y de la protección in situ. 


Desarrollo económico social sostenible 


Desarrollar investigación e información diversa en aspectos 
sociales, organizativos, económico-financieros y ambientales 
para sentar las bases para la promoción de iniciativas producti- 
vas que generen beneficios socioeconómicos palpables. 


Captar fuentes financieras para promover iniciativas de desa- 
rrollo en base a recursos naturales estratégicos (incluido el eco- 
turismo) y servicios ambientales que coadyuven al alivio de la 
pobreza. 


Coordinar tareas con instancias de desarrollo para cubrir nece- 
sidades básicas de la población que habita en las AP. 


Promover adecuados mecanismos de participación social en 
proyectos de aprovechamiento de recursos naturales inclusi- 
vos. Uno de los cuellos de botella en este tema se refiere al 
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fortalecimiento de capacidades organizativas, de comunicación 
y de técnicas para efectivizar las iniciativas productivas. 


Participación social en la gestión de las AP 


— Fortalecer las capacidades de las organizaciones sociales in- 
mersas en la gestión en distintos aspectos (comunicacionales, 
organizativos, técnicos y de gestión). 


— Fortalecer capacidades de gestión dentro del mismo SERNAP 
para coordinar tareas con las organizaciones sociales. 


— Fortalecer la gobernanza de las AP. 


Vinculación con el contexto político administrativo, 
institucional y territorial 


— Mejorar el posicionamiento político de las AP respecto a los 
demás sectores vinculados con el desarrollo económico del 
país. 


— Compatibilizar políticas de AP con políticas de tierras y políti- 
cas de desarrollo económico (minería, hidrocarburos, infraes- 
tructura, energía). 


— Fortalecer capacidades técnicas, institucionales y normativas 
del sector. 


— Aumentar las capacidades de coordinación y comunicación con 
gobiernos departamentales y municipales. 


— Promover iniciativas de manejo de recursos naturales y servi- 
cios ecosistémicos que se articulen adecuadamente a econo- 
mías locales y regionales. 


— Exportar experiencias exitosas de conservación de la biodiver- 
sidad a otros contextos fuera de las AP. 


— Fortalecer la gobernanza de las AP. 
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Fortalecimiento de las capacidades de gestión de actores 
relevantes 


— Fortalecer capacidades técnicas, institucionales, comunicacio- 
nales, organizativas y normativas del SERNAP y organizacio- 
nes sociales, para aplicar la gestión compartida. 


— Generar instrumentos y mecanismos pertinentes que coadyu- 
ven a la implementación de la gestión compartida y su articula- 
ción a otros marcos normativos estratégicos y a la Ley Marco 
de Autonomías, entre otras. 


— Generar instrumentos de medición que den cuenta de los resul- 
tados alcanzados por la gestión, y que orienten el monitoreo y 
el análisis de inversiones efectuadas en el sector. 


Gestión de financiamiento sostenible 


— Asegurar la sostenibilidad financiera del SNAP con mecanis- 
mos que aseguren un flujo financiero mayor y estable mediante 
alternativas innovadoras de mecanismos y sistemas financieros. 


— Generar instrumentos de medición que den cuenta de los resul- 
tados alcanzados por la gestión, que orienten el monitoreo y el 
análisis de inversiones efectuadas en el sector. 


Z 


El estado de la investigación e iniciativas 
desarrolladas en torno a las AP: ¿cuánto se 
avanzó y qué falta por hacer? 


Para el establecimiento del estado del arte que se presenta a continua- 
ción, se llevó adelante un sondeo exploratorio*”. El sondeo analizó la 
problemática desde el ámbito local hasta los ámbitos macrorregiona- 
les, y utilizó como base un inventario general de las investigaciones, 
estudios y evaluaciones en AP producidos en los últimos 25 años, 
por disciplinas investigativas. En este inventario se consideró a las 
22 AP de interés nacional que conforman el SNAP en los nueve de- 
partamentos de Bolivia, y algunas AP de especial relevancia como 
las reservas lténez (Beni), Bruno Racua (Pando) y Valle de Tucavaca 
(Chiquitanía de Santa Cruz). El muestreo aproximado de 402 estudios 
(77% de representatividad) de un total de 500 realizados en AP!!, se 
constituyó de trabajos científicos como proyectos de investigación, 
tesis, evaluaciones rápidas, reportes técnicos, inventarios y otros do- 
cumentos con consistencia y sustento técnico. Se estima que un 80% 
de estas fuentes corresponde a producción científica. 


Posteriormente, se realizaron entrevistas semiestructuradas a seis es- 
pecialistas en AP (Anexo I), junto con la revisión de fuentes bibliográ- 
ficas, para complementar y contrastar la información trabajada en el 
sondeo exploratorio. 


En una etapa posterior, se realizaron mesas de discusión y otras acti- 
vidades para la elaboración de una Agenda temática de investigación 
que se presenta a detalle en la segunda parte del presente documento 





10 Sondeo realizado por Marco Octavio Ribera, especialista en AP (Ribera, 2009b). 

11 Sobre el total de las fuentes de información, se definió trabajar con el 77%, en vista de que muchas 
de ellas eran anteriores a 1982, contándose con información básica y referencial (listas de especies, 
descripciones generales). En otros casos, se trató de informes técnicos no validados y con escasa 
fundamentación o de información registrada, pero que no se encontraba disponible y a la cual no se 
pudo acceder. 
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(Anexo III). Esta información también ha enriquecido y complementa- 
do el estado de la investigación, sus avances y tendencias. 


Cabe señalar que el estado de la investigación presenta también 
referencias de iniciativas productivas sostenibles, que si bien no se 
constituyen en producción científica como tal, se las incluye por su 
importancia para la mejor comprensión de los avances de las AP en 
cuanto a información y gestión del conocimiento, en un sentido más 
amplio. Por otra parte, muchas de las iniciativas productivas incluyen 
implícitamente el desarrollo de investigación científica y tecnológica 
que, por el carácter y tipo de intervenciones, es difícil rescatar, ya que 
se diluye con otro tipo de información económica, financiera y de 
gestión. Es otra de las razones por las que su inclusión se consideró 
de importancia. 


2.1. Escasa producción científica sobre AP 


De manera general, en las AP de Bolivia se ha realizado, comparativa- 
mente con otros países vecinos, escasa investigación. Esta tendencia 
se relaciona con los avances de la investigación ambiental a nivel de 
país, donde se advierte la ausencia de políticas y normas concretas 
por parte del Estado para la promoción de la investigación científica, 
lo cual ha significado una limitación de base. 


Se estima que el apoyo del Estado a la investigación científica repre- 
senta menos del 1% del PIB nacional. Esta situación se traduce en una 
marcada dependencia de recursos financieros externos para promo- 
ver la investigación (proyectos, becas, grants, etc.). En este contexto, 
Bolivia probablemente se ubica entre los países de menor actividad 
científica en América Latina (Ribera, 2009b). 


Pese a ello, en cuanto a la generación de conocimiento científico 
sobre AP se refiere, se han realizado avances. La mayor cantidad 
de información y conocimiento generado en los últimos 10 años (se 
estima que hasta un 60% de la investigación producida) proviene de 
tesis de grado o postgrado. Este aporte ha sido sustancial, puesto 
que se pueden encontrar trabajos de extraordinario valor, aunque la 
calidad de esta información depende de los estándares académicos 
asumidos y de la rigurosidad en el seguimiento a la realización. Sin 
embargo, se estima que menos del 20% de las universidades en el 
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país han participado en temas de conservación y AP, aunque se 
observa en los últimos años una tendencia positiva para abordar 
estos temas, especialmente con la intervención de las universidades 
privadas (PIEB, 20099). 


Alrededor de 80 proyectos sobre biodiversidad son aprobados cada 
año por la Dirección General de la Biodiversidad y Áreas Protegidas, 
de esta cifra se estima que entre el 60 y el 70% de los proyectos se 
concentran en las unidades de conservación (PIEB, 2009f). 


Asimismo, diversas organizaciones no gubernamentales (ONG) y uni- 
versidades extranjeras han aportado significativamente a la genera- 
ción de conocimiento y distintos proyectos financiados por la coope- 
ración internacional han contribuido a la mejor comprensión de la 
temática de las AP. 


Se debe destacar en este ámbito a: Conservación Internacional 
(CD), el Fondo Mundial para la Vida Silvestre (WWF), Wildlife 
Conservation Society (WCS), The Nature Conservancy (INC) y 
la Fundación Amigos de la Naturaleza (FAN) como las principales 
ONG que han trabajado en las diferentes AP que integran el Sistema 
(UE-SERNAP, 2009). 


En cuanto al apoyo de la cooperación internacional, se debe resal- 
tar los proyectos: Global Environment Facility (GEF I) (1993-1998), 
GEF II (2001-2006), PASNAPH-Programa de Apoyo al Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas Holanda (1996-2016), Proyecto 
Manejo de Áreas Protegidas y Zonas de Amortiguación (MAPZA), 
GTZ-Manejo de Áreas Protegidas y Zonas de Amortiguamiento 
(1992-2011), BIAP, GTZ-Biodiversidad y Áreas Protegidas (2001- 
2011), Danish Internacional Development Agency (DANIDA) 
(2008-2011), Agencia Española de Cooperación Internacional para 
el Desarrollo (AECID) (1994-2004), entre otros, que se caracterizan 
por un apoyo sostenido en el tema de mediano a largo plazo, hasta 
más de 10 años. Todos ellos han brindado un apoyo estratégico a 
la unidad central del SERNAP, no sólo en cuanto a la gestión ope- 
rativa y de infraestructura, sino también en la coordinación para la 
ejecución de distintos proyectos productivos y de aprovechamiento 
sostenible de recursos naturales y ecoturismo, entre otras iniciativas 


(UE-SERNAP, 2009). 
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2.2. Lo biológico-ecológico sobre lo social y lo 
territorial 


En cuanto a los avances de la investigación en espacios protegidos, 
de acuerdo a disciplinas o campos investigativos, se observa que los 
estudios han abordado aspectos biológico-ecológicos principalmente, 
incluidos los relacionados a la conservación biológica, los cuales han 
acaparado más del 80% de las investigaciones. Pese a ello, a nivel 
nacional aún se evidencian importantes vacíos en información sobre 
diversidad biológica. Este sesgo responde probablemente a tendencias 
de la investigación a nivel mundial respecto a la conservación de la 
biodiversidad como terreno poco conocido y por explorar, donde se 
han aunado esfuerzos, dejando de lado el estudio de disciplinas socia- 
les, antropológicas y socioeconómicas. 


La articulación de los estudios biológicos con aspectos sociales, eco- 
nómicos, culturales y territoriales político-institucionales es aún inci- 
piente. Sin embargo, es de suma importancia para las AP, toda vez 
que su gestión implica la gestión de unidades territoriales complejas. 
Esta articulación contribuiría a la mejor comprensión de las dinámicas 
sociales y territoriales, de cara a la integración de las AP a contextos 
locales y regionales, aspecto central para su sostenibilidad y proyec- 
ción a futuro. 


Entre los pocos estudios realizados en el campo social, se registran 
algunos de carácter antropológico-etnológico y pocos arqueológicos. 
El Parque Nacional Sajama se constituye en una de las AP que más 
ha avanzado en investigación sobre aspectos demográficos, caracteri- 
zaciones sociológicas, entre otros temas, junto con el Kaa lya, Madidi, 
Pilón Lajas y Apolobamba, aunque esta información no siempre fue 
generada por la vía de las AP. 


Tampoco se conocen investigaciones geológicas, salvo las prospec- 
ciones mineralógicas en ciertas Áreas con potencial minero, y se 
cuenta con pocos estudios paleontológicos (posiblemente Torotoro es 
el Área que más ha avanzado en este campo). No se han encontrado 
investigaciones en aspectos de política ecológica, derecho ambiental, 
economía ecológica y ramas afines, las cuales se consideran de enor- 
me importancia estratégica, especialmente en las actuales coyunturas. 
Cabe resaltar en este punto que si bien en el sondeo exploratorio no 
se han identificado investigaciones sobre economía ambiental como 
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se refleja en el Cuadro 1, en etapas posteriores de la colecta de datos 
sí se registraron avances y algunos estudios económico-ambientales 
sobre recursos naturales, emprendimientos productivos vinculados a 
la conservación y proyectos de infraestructura, entre otros, que se 
mencionan más adelante en el presente documento. 























Cuadro 1 
Investigaciones realizadas en AP por disciplina investigativa 
as é a Número de 
Disciplinas investigativas a A A 
investigaciones 

Ecológico-biológico-ciencias naturales (incluye agrobiodiversidad, 258 
geología, edafología, hidrología) 
Conservación de la biodiversidad (incluye estado y protección de la 99 
calidad ambiental) 
Socio-antropológico-arqueológico (cultural) 19 
Uso de la tierra y manejo de recursos (agropecuaria, forestería, 26 
etc.) 
Economía ecológica y ambiental 0 
Política ecológica, legislación 0 
Total 402 











Fuente: Ribera (2009b). 


Por otra parte, retomando la línea de conservación de la biodiversi- 
dad, donde aún es importante trabajar todavía cabe destacar el estu- 
dio Análisis de vacios de representatividad del Sistema Nacional 
de Áreas Protegidas de Bolivia (SERNAP, 2007b), más conocido 
como GAP, desarrollado en el año 2005 por un grupo de institucio- 
nes nacionales e internacionales para el SERNAP. Este documento 
se constituyó en una importante iniciativa de cara al cumplimiento de 
uno de los compromisos asumidos en el Convenio sobre Diversidad 
Biológica, del cual Bolivia es país signatario. 


Recientemente, en el año 2010, y a partir de resultados parciales del 
GAP, se publicó el estudio Prioridades de Conservación de la Bio- 
diversidad de Bolivia (UMAyA-SERNAP, 2010), que presenta argu- 
mentos científicos sobre el rol que cumple el SNAP y en particular sus 
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22 AP de interés nacional en la conservación del patrimonio natural 
del país. Asimismo, identifica áreas, fuera de las AP, donde existen 
necesidades y oportunidades para desarrollar procesos de conserva- 
ción. Este aporte se constituye en un valioso instrumento para guiar 
iniciativas a futuro en la temática, con un carácter más estratégico. 


2.3. Hacia experiencias prácticas de aprovechamiento 
sostenible de recursos naturales 


En relación al campo del aprovechamiento de los recursos natura- 
les, en general se han realizado investigaciones sobre sistemas de 
producción, prácticas tradicionales, agroforestería, forestería, pesca 
y caza. En este ámbito, resalta el apoyo de los diferentes proyectos 
promovidos por la cooperación internacional a través de programas 
de mediano y largo plazo, donde se han realizado importantes avan- 
ces en el tema productivo y aprovechamiento de recursos naturales. 
Destacan el manejo de la vicuña mediante el Programa Araucaria 
(AECD), ejecutado en Apolobamba, que posteriormente fue la base 
del Programa vicuña; el manejo del lagarto, del cacao, de la madera 
en el TIPNIS (MAPZA); el manejo del café, de la jatata y de la miel 
en Pilón Lajas; la apertura de fondos concursables para proyectos 
productivos (DANIDA); el desarrollo de modelos para el manejo de 
recursos naturales mediante proyectos piloto (GEF Il) y distintas ini- 
ciativas sobre ecoturismo (AECID, DANIDA, BIAP) (UE-SERNAP, 
2009) (Anexo V). 


Asimismo se han realizado investigaciones en torno al valor econó- 
mico de los recursos naturales en AP, de empresas comunitarias en el 
Pilón Lajas y Madidi y de beneficios económicos regionales generados 
por la conservación, entre otros estudios financieros de productos del 
bosque como el cacao. 


En el estudio de identificación de beneficios socioeconómicos y cul- 
turales de las AP de Bolivia (UE-SERNAP-2009) se identifican 19 
emprendimientos productivos en diferentes AP. Nueve emprendi- 
mientos están siendo desarrollados en la actualidad y estiman que 
beneficiarán a más de 2.500 familias (más de 100 comunidades), en 
base a recursos de flora y fauna característicos de cada Área Prote- 
gida (Cuadro 2). 
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Cuadro 2 
Experiencias productivas desarrolladas en AP 











Especie o D a Área N?* de N” de 
producto Ea protegida comunidades familias 
Miel Producción de miel Tariquía 11 85 
orgánica 
Producción de miel Amboró 46 


como compensación por 
servicios ambientales 











Vicuña Extracción, acopio y Apolobamba 15 1.200 
comercialización de la 
fibra Sajama 6 205 
Lagarto Extracción y TIPNIS 30 549 


comercialización del 
cuero 














Cacao Aprovechamiento para la | TIPNIS 22 170 
producción de chocolate 

Café Producción de café Madidi 18 350 
orgánico 

Castaña Comercio del fruto Manuripi 10 300 

Jatata Producción de paños Pilón-Lajas 7 




















Fuente: UE-SERNAP (2009). 


Al margen de los avances señalados, se ha desarrollado escasa investi- 
gación en cuanto a normas comunitarias sobre el uso de recursos na- 
turales, siendo que estas prácticas podrían constituirse en alternativas 
sostenibles de manejo de la biodiversidad. Asimismo, se evidencia la 
necesidad de profundizar en aspectos organizacionales y estructuras 
sociales respecto al manejo de la biodiversidad, que se constituyen en 
uno de los principales cuellos de botella en cuanto al aprovechamiento 
de recursos naturales y a la gestión de empresas comunitarias. 


2.4. Carencia de información sobre gestión del agua, 
servicios ambientales y cambio climático 


Llama la atención la carencia de estudios en la temática de recursos 
hídricos y manejo del agua (vacío en información no sólo a nivel de 
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las AP sino a nivel nacional). Este tema cobra especial relevancia en el 
contexto actual de cambio climático y variabilidad climática, donde la 
disponibilidad del agua en relación a los efectos de las modificaciones 
del clima, la demanda, el aprovisionamiento y el acceso al recurso 
deben ser analizados para dar respuestas efectivas de adaptación y 
reducción de la vulnerabilidad a estos impactos, particularmente en 
relación con la seguridad alimentaria. Al respecto, se han identificado 
algunos proyectos de riego en la Reserva de Sama y el Palmar, y es- 
tudios vinculados a los recursos hídricos en el marco de la compensa- 
ción por servicios ambientales (CSA), como alternativas de gestión y 
conservación de fuentes de agua que podrían redundar en beneficios 
directos a nivel local para las comunidades de las AP. 


Pese al desarrollo de iniciativas piloto sobre servicios ambientales 
y la estrategia emprendida por el SERNAP en esta temática, como 
un mecanismo de autofinanciamiento para las AP así como algunos 
avances en evaluaciones legales, este tema aún debe ser analizado 
y discutido para encontrar mecanismos y esquemas adecuados que 
aporten efectivamente a las comunidades y a la conservación con be- 
neficios reales, en el marco de la gestión compartida. En consecuen- 
cia, ésta se constituye en una veta interesante para la investigación, 
ya que las AP son excelentes ofertantes de estos servicios, los cuales 
están estrechamente relacionados a la mitigación y adaptación al 
cambio climático y a la gestión sostenible del agua. 


Por otra parte, esta reflexión podría dar insumos y elementos orien- 
tadores para el debate público, puesto que en la actualidad el país 
se opone contundentemente a los mecanismos de mercado vincu- 
lados a los servicios ambientales y mitigación al cambio climático 
(Proyectos sobre Reducción de Emisiones por Deforestación y De- 
gradación-REDD). No obstante existen alternativas de mecanismos 
que podrían ser exploradas con una participación activa del Estado 
sobre la regulación de los mismos con la participación de los actores 
locales involucrados; estas iniciativas podrían aportar a la conserva- 
ción de la biodiversidad con mecanismos y esquemas innovadores 
de acuerdo al contexto donde se desarrollan, ya que a nivel mundial 
estos esquemas se encuentran aún en proceso de construcción y 
experimentación. 
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2.5. Investigaciones estratégicas sobre presiones 
socioambientales ante iniciativas de desarrollo 


De acuerdo con el sondeo preliminar realizado, en menor grado se 
ha avanzado en estudios relacionados a impactos generados sobre 
los ecosistemas por cambio de uso del suelo, avance de fronteras 
agropecuarias, quemas extendidas, explotación forestal, sobrepasto- 
reo, explotación minera, entre otros temas relacionados a la calidad 
ambiental y efectos de la contaminación. 


Al respecto, se han identificado algunos estudios de impacto de gran- 
des iniciativas de desarrollo vinculadas a proyectos energéticos, cami- 
nos y represas, desde una perspectiva económica. Asimismo se han 
desarrollado estudios del impacto biológico y se han realizado evalua- 
ciones estratégicas de los usos del espacio en la Amazonía, entre otros. 


Considerando que gran parte de las AP se encuentra fuertemente ame- 
nazada por iniciativas de desarrollo económico, es determinante seguir 
avanzando en el tema para conocer el grado de afectación y modifi- 
cación de sus ecosistemas a fin de orientar de manera pertinente las 
acciones e inversiones respecto a la conservación. Por otra parte, para 
conferir un valor agregado a este tipo de estudios, es importante gene- 
rar variables vinculadas a escenarios de desarrollo económico con la vi- 
sión territorial y estrategias de desarrollo locales y trabajar en el fortale- 
cimiento de capacidades para la consulta, participación y negociación 
de actores sociales directamente involucrados en la puesta en marcha 
de proyectos de desarrollo, para evitar conflictos socioambientales. 


2.6. Marcada asimetría en la distribución geográfica 
de los estudios realizados en AP 


Se advierte, por otra parte, una marcada asimetría en la distribución 
geográfica de las investigaciones sobre AP. De acuerdo a un inventa- 
rio preliminar, cuatro AP en particular, la Estación Biológica del Beni, 
Madidi, Cotapata y la Reserva Eduardo Avaroa (REA), concentran 
más de un 60% de los estudios realizados en los últimos quince años, 
en tanto que hay Áreas con muy pocos estudios y algunas sin ningún 
estudio registrado. Distintos especialistas reconocen, por otra parte, 
que el Parque Noel Kempff Mercado, el Parque Amboró, el ANMIN 
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Apolobamba y la Reserva Pilón Lajas son unidades de conservación 
que han sido el centro de interés en la generación del conocimiento. 


En este panorama, ha primado una preferencia por AP megadiver- 
sas que han concitado interés científico a nivel internacional como el 
Parque Madidi o el Parque Noel Kempff Mercado, en detrimento de 
aquellas Áreas con menor riqueza biológica. De igual manera, la cer- 
canía de algunas Áreas a las ciudades ha facilitado probablemente el 
impulso de iniciativas de investigación como en el caso de los parques 
Cotapata y Amboró, dadas las facilidades de acceso y la reducción de 
costos de transporte y de tiempo. 


Muchas investigaciones tienden a concentrarse en zonas o sectores 
relativamente cercanos a los accesos camineros o fluviales, o a pobla- 
ciones que rara vez disten de más de tres o cuatro días de camino a 
pie o navegación desde un punto de ingreso. Esto significa que enor- 
mes superficies de las AP, incluso aquellas más investigadas como el 
Madidi, no han sido siquiera exploradas. Es el caso de la zona de San 
Juan del Oro, la serranía del Tutumo o las cabeceras del río Heath del 
Parque Madidi. 


En ciertos casos, Áreas protegidas lejanas y poco accesibles se tornan 
en centros de cierta afluencia de investigadores, debido al apoyo que 
brindan ciertas organizaciones internacionales al desarrollo de pro- 
gramas y proyectos como es el caso del Kaa lya o la Reserva Eduardo 
Avaroa (Cuadro 3). 


Cuadro 3 
Inventario preliminar de investigaciones, estudios y evaluaciones 
en las AP y sus zonas de influencia 




















Área protegida Dei 
Todas las AP o varias de ellas 20 
PN Sajama (ZI: regiones Carangas Macaya) 12 
Reserva Eduardo Avaroa (Zl: San Antonio de Lípez) 34 
Reserva Cordillera de Sama (ZI: Valles de Tarija) 0 








(Continúa en la siguiente página) 
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PNANMI Cotapata (ZI: Pongo, Pecke Khara, Uchumachi, Suapi) 36 
ANMI Apolobamba (Z1: Prov. Camacho, Moco Moco) 19 
PN Torotoro (Z1: Valles secos del río Caine y San Pedro) 5 
ANMI Palmar de Chuquisaca (Z1: Presto, Pasopaya) 5 
Reserva Tariquía (Z1: Bermejo, Entre Ríos, Padcaya) 4 
PNANMI Iñao (ZI: Masicuri, V. Serrano, Ñancahuazu, Monteagudo) 0 
PNANMI Aguaragúe (Z1: Entre Ríos, Villamontes, Yacuiba) 2 
PNANMI Madidi (ZI: Apolo, Guanay, Prov. Iturralde) 65 
PNANMMI Amboró (Zl: Samaipata, Marirana, Yapacaní, Ichilo) 10 
PN Carrasco (Z1: Totora, Pojo, Chapare) 23 
TIPNIS (ZI: Cord. Mosetenes, Altamachi, Bosque Chimanes, Chapare) 7 
RB-TCO Pilón Lajas (Z1: Palos Blancos, Inicua, Alto Quiquibey, Bosque 16 
Chimanes, Pampas) 

Reserva Manuripi (Z1: Norte de La Paz, Tahuamanu, Puerto Rico) 11 
EBB (ZI: Bosque Chimanes, Sabanas del Porvenir, Sabanas del 89 
Yacuma) 

PN Noel Kempff Mercado (Zl: Bajo Paragua, Ríos Blanco y Negro, San 24 
Ignacio de Velasco) 

PNANMI Kaa lya (Z1: Alto y Bajo Parapetí, San José de Chiquitos, Suárez 16 
Arana) 

ANMI San Matías (Zl: San Matías, Tucavaca, Puerto Suárez) 3 
PNANMI Otuquis (ZI: Mutún, Puerto Suárez, río San Rafael) 0 
PN Tunari (en especial bosquetes de Polylepis y poblaciones de Poospiza 0 
garlepii) 

PDANMI Itenez (ZI: Guapore en Brasil, Baures, norte del Beni) 1 
RD. Valle de Tucavaca (Z1:ANMI San Matías, Roboré) 0 
TOTAL 402 














Fuente: Ribera y Quiroga, 2009, citado en Ribera (2009b). 
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2.7. Urgencia de información articulada a la gestión 
de AP de cara a la actual coyuntura 


Se concluye de manera general que la investigación no ha contribuido 
significativamente a fortalecer la gestión de espacios protegidos, en 
gran parte, porque los estudios no se vincularon a las necesidades 
reales de las Áreas. Por otra parte, no se supo, desde los diversos 
niveles decisionales, internalizar los resultados de las investigaciones 
a fin de avanzar en la gestión. A la fecha, existe la ausencia de un es- 
quema general que oriente la investigación en AP, pese a los intentos 
realizados por el SERNAP de desarrollar una política de investigación. 


Las investigaciones de tesis, principal vía de generación de conoci- 
miento sobre AP, han sido realizadas de forma aleatoria en cuanto a 
sus temáticas y no se han articulado a las proyecciones estratégicas de 
las instituciones a cargo de la gestión de las AP. Esto ha desembocado 
en el análisis de temáticas desvinculadas a las urgencias y necesidades 
de conservación y sostenibilidad de las AP, puesto que no hubo coor- 
dinación ni consenso entre el SERNAP y las universidades. 


Las tendencias de la investigación antes descritas se resumen en asi- 
metrías temáticas marcadas, donde han primado estudios en el campo 
biológico-ecológico. En cuanto a la distribución geográfica de las in- 
vestigaciones, se han concentrado en cerca de ocho AP*? de un total 
de 22 unidades de conservación de interés nacional. Esto demuestra 
de alguna manera la ausencia de una agenda estructurada que oriente 
la investigación para el fortalecimiento del sector, identificando esca- 
las de intervención a corto, mediano y largo plazo para el fortaleci- 
miento y la integración del SNAP. 


Estas tendencias asimétricas dificultan por supuesto contar con infor- 
mación representativa a nivel del Sistema Nacional de AP (SNAP). 
No obstante los avances realizados en temas biológico-ecológicos, el 
SNAP aún no cuenta con una línea base sobre el estado de conser- 
vación del Sistema. Esta dificultad se hizo evidente en la preparación 
del Informe Bolivia para el Il Congreso Latinoamericano de Parques 
Nacionales y otras Áreas Protegidas, celebrado en Bariloche el año 





12 Estación Biológica del Beni, Madidi, Cotapata, Eduardo Avaroa, Noel Kempff, Amboró, Apolobamba 
y Pilón Lajas. 
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2007. En este sentido, es importante trabajar todavía en información 
biológica para subsanar estos vacíos. 


A manera de resumen, el Cuadro 4 presenta los vacíos de investiga- 
ción y conocimientos que predominan en diferentes aspectos. 


Cuadro 4 
Resumen de principales vacios de información en AP 





- Muchas de las AP son apenas conocidas, situación que evidencia la necesidad de generar 
información en distintos ámbitos y disciplinas. 

- De manera general, existen vacíos de información relacionados con aspectos 
socioterritoriales, económicos y ambientales para la mejor comprensión de la dinámica de 
las AP. 

— Existen vacíos en información sobre aspectos organizacionales y prácticas comunitarias 
respecto al manejo de recursos naturales, economía ambiental, servicios ambientales, 
cambio climático, gestión del agua e impactos producidos por el cambio de uso de suelos. 

- Existen vacíos de investigación en torno al efecto de las limitantes estructurales del Estado 
y los diferentes sectores vinculados con el desarrollo económico en el país sobre el SNAP y 
el posicionamiento político de las AP. 

- Existen vacíos de investigación en cuanto a los nuevos escenarios político-normativos y 
sociales en el país y su relación con la sostenibilidad del SNAP y las AP. 

- Carencia de investigaciones aplicadas para apoyar la implementación de la GTRC. 

- Existen vacíos de investigación sobre los niveles de riesgo e impactos de grandes iniciativas 
de desarrollo económico (represas, caminos, hidrocarburos, etc.) sobre las AP y las 
estrategias de desarrollo y visión territorial de las comunidades locales que las habitan. 











Fuente: Elaboración propia. 


Por otra parte, al margen de la carencia de datos en muchas unidades 
de conservación, existe la necesidad de generar instrumental de apo- 
yo para la adecuada estructuración de datos e indicadores relevantes 
que contribuyan a la gestión y monitoreo de las AP. La generación 
y procesamiento de sistemas de información estructurada y accesible 
para los tomadores de decisión, se constituye por tanto en un reto 
importante en la gestión del conocimiento. 


De acuerdo con una revisión efectuada a los Planes de Manejo!** de 
las AP que cuentan con este instrumento de gestión, se observa que 
los temas de investigación se encuentran aislados y dispersos de las 





13 Instrumento fundamental de planificación y ordenamiento espacial que define y coadyuva a la gestión 
y conservación de los recursos de las AP y que contiene lineamientos y políticas para la administración 
de cada Área, modalidades de manejo, asignaciones de usos y actividades permitidas con sujeción a lo 
establecido en el Reglamento General de Áreas Protegidas. 
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necesidades de gestión de las Áreas, según están expresadas en estos 
planes. Sería de utilidad contar con agendas de investigación articula- 
das, por ejemplo, a estos instrumentos de gestión, las cuales se inte- 
gren a su vez a un programa de investigación con líneas estratégicas 
a nivel del SNAP. Si bien es cierto que cada espacio protegido tiene 
necesidades de información distintas, de acuerdo al contexto en el que 
se desarrollan, es importante tener un hilo conductor para orientar 
eficazmente las iniciativas de investigación a nivel del SNAP, precisa- 
mente para contar con información estructurada que tanto hace falta. 


De esta manera, hay temáticas relevantes que podrían orientar la in- 
vestigación, en articulación con la gestión de las AP (Cuadro 5). 


Cuadro 5 
Temas generales de investigación 
para orientar la gestión de AP 





- Estado de conservación de los espacios protegidos y cumplimiento de los objetivos 
de las unidades de conservación 

- Beneficios socioeconómicos y culturales que generan las AP a las poblaciones 
locales y a la sociedad en su conjunto 

- Participación social en el manejo de recursos naturales y desarrollo de capacidades 
locales para efectivizar la participación genuina en la gestión de la biodiversidad 

- Conectividad y viabilidad de las AP en contextos locales y regionales 

— Importancia y contribución de las AP para el desarrollo económico del país, 
respecto a otras iniciativas tradicionales de desarrollo 











Fuente: Elaboración propia. 


Estas temáticas podrían coadyuvar de manera estratégica al posicio- 
namiento de las AP en la gestión pública respecto a los demás secto- 
res del desarrollo económico, y contribuir a la implementación de la 
GTRC. Los nuevos escenarios políticos, económicos y socioculturales 
emergentes en el país obligan a profundizar el análisis de las limitantes 
estructurales del Estado en relación a la sostenibilidad de los espacios 
protegidos. 


De la misma manera, los temas prioritarios para la investigación que 
se presentan en el siguiente acápite, en correspondencia con las te- 
máticas relevantes presentadas en el Cuadro 5 y las necesidades de 
información identificadas en el estado del arte, se correlacionan a la 
vez con los tres ejes estratégicos recomendados por la UE para orien- 
tar el apoyo al SNAP en base a la realización de un análisis integral 
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del sector, particularmente en los dos primeros ejes estratégicos rela- 
cionados con el fortalecimiento de la gobernabilidad y con el impulso 
del desarrollo económico y social (Cuadro 6). 


Cuadro 6 
Ejes estratégicos para orientar el apoyo al SNAP 





Eje estratégico Recomendaciones generales 





Gobernabilidad Fortalecer el posicionamiento de la política pública 
del SNAP en el marco de la construcción de la política 
nacional de desarrollo. 





Fortalecer la capacidad institucional del SERNAP, tanto en 
su unidad central como a nivel de las AP. 


Fortalecer las capacidades organizativas, técnicas y de 
comunicación de las organizaciones sociales, para la 
gestión del SNAP. 





Desarrollo Implementar proyectos productivos para mejorar la calidad 
económico de vida de las comunidades locales. 





Transferir capacidades al SERNAP para articular junto 
con las instancias competentes la atención de necesidades 
sociales básicas en las comunidades locales. 





Financiamiento Transferir capacidades al SERNAP para el diseño de un 
sistema financiero integral. 





Realizar por parte de la UE aportes financieros al SNAP 
que se complemente con el apoyo de otros donantes. 








Considerar dos escenarios posibles de apoyo: apoyo a 
largo plazo (10 años) y a mediano plazo (4-5 años). 














Fuente: Elaboración propia en base al reporte: UE-SERNAP (2009). 


En este marco, temas de gobernabilidad orientados principalmente 
al posicionamiento de la política del SNAP en la gestión pública, al 
fortalecimiento de capacidades en el SERNAP y en las organizaciones 
sociales inmersas en la gestión, en ámbitos institucionales, técnicos y 
de comunicación y coordinación cobran particular importancia. 


A su vez, el desarrollo económico se constituye en una apuesta del 
sector para coadyuvar al alivio de la pobreza en las AP en pos de la 
mejora de la calidad de vida de las comunidades que viven al interior 
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de estos espacios protegidos. En esta temática resaltan la implemen- 
tación de proyectos productivos sostenibles y la articulación de las 
instancias que hacen a la gestión de AP con instancias del desarrollo 
económico, para dar respuestas efectivas en cuanto la satisfacción de 
necesidades básicas se refiere. 


Finalmente, la gestión financiera dentro del SNAP sigue siendo una 
tarea pendiente y de vital importancia para el funcionamiento de las 
AP, su sostenibilidad y proyección a futuro. Acá deben abordarse en 
prioridad aspectos relacionados a las capacidades técnicas e institucio- 
nales para el diseño de sistemas financieros innovadores e integrales, 
la captación de recursos financieros complementarios al apoyo de los 
actuales donantes y la consideración de escenarios de apoyo sosteni- 
dos en el tiempo (a mediano y largo plazo). 


PARTE 2 


La contribución del PIEB a la investigación 
aplicada en AP 


3 


Una agenda de investigación 
estratégica para la gestión de AP: 
¿qué urge investigar y por qué? 


La metodología aplicada para la preparación y diseño de la agenda 
de investigación para la convocatoria para proyectos de investigación 
“Sostenibilidad de las Áreas Protegidas en la cuenca amazónica de 
Bolivia”, promovida por el PIEB entre los años 2010-2011, consi- 
deró una consulta o sondeo exploratorio para el establecimiento del 
estado de la investigación y la identificación de necesidades y vacíos 
en información articulados con la gestión de AP. Este análisis fue pre- 
sentado en la primera parte de este documento (Capítulo 2). 


En base a esta información, se continuó con la realización de me- 
sas de trabajo con especialistas y técnicos indígenas entendidos en el 
tema, para profundizar en la problemática y los ejes temáticos priori- 
tarios de investigación y sus contenidos (Anexo III). 


Posteriormente, se elaboró la versión preliminar de la Agenda de in- 
vestigación, que fue discutida y validada en un taller con la participa- 
ción de las organizaciones regionales de la CIDOB (Anexo IV). 


Así, la propuesta de temáticas contenidas en la Agenda de investiga- 
ción que se presenta a continuación proporciona un listado de temá- 
ticas prioritarias de estudio y pautas para incentivar investigaciones 
propositivas, en la búsqueda de coadyuvar a la gestión de AP con 
información que contribuya al fortalecimiento y a la consolidación 
de las unidades de conservación y su articulación al territorio. 


Para este propósito, se destaca la importancia de la inclusión del enfo- 
que ecosistémico para la promoción de la investigación, con la mirada 
integral del territorio, considerando aspectos biológico-ecológicos y 
procesos ecosistémicos con dinámicas socioculturales y económicas 
donde aún se evidencian vacíos considerables, al margen de los avan- 
ces realizados. 
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Por otra parte, se enfatiza en la generación de conocimiento pro- 
positivo que desemboque en alternativas de solución concretas a las 
problemáticas estudiadas. Esto es posible mediante la formulación de 
mecanismos, estrategias, programas, criterios, instrumentos y herra- 
mientas que coadyuven a la toma de decisión y gestión de las AP, 
orientados al manejo sostenible de los recursos naturales, con la par- 
ticipación de las comunidades locales involucradas. 


3.1. Estrategias de conservación y desarrollo en AP 
frente a grandes iniciativas de desarrollo 


De manera general, el SNAP presenta una elevada riqueza patrimo- 
nial natural y cultural. Es así que una alta proporción de la biodiver- 
sidad, en torno al 70% de los principales grupos de especies de flora 
y fauna, se encuentra representada dentro de las AP (UE-SERNAP, 
2009), en particular dentro de las AP de la cuenca amazónica, ya que 
se estima que 11 de las 14 registradas en la Amazonía tienen uno 
o más atributos extraordinariamente relevantes y/o muy relevantes. 
Dichos atributos están relacionados con: la elevada riqueza biológica; 
ecosistemas y paisajes singulares y frágiles; procesos ecológicos rele- 
vantes y servicios ambientales, especies amenazadas, restringidas y 
emblemáticas; patrimonio cultural arqueológico relevante; patrimonio 
cultural vivo e intangible, y elevados niveles de agrobiodiversidad na- 
tiva. El caso del Madidi es excepcional, pues presenta seis atributos 
extraordinariamente relevantes de un total de siete, al igual que el 
Pilón Lajas, que tiene dos atributos extraordinariamente relevantes y 
dos atributos muy relevantes (Anexo VIT. 


Dado el avance e intensificación de los procesos productivos y la ocu- 
pación de tierras, estas AP enfrentan numerosas presiones por el uso 
de los recursos naturales, en la medida en que estas unidades de con- 
servación se traslapan paradoxalmente con las zonas más deprimidas 
del territorio nacional. En algunos casos, las ocupaciones humanas 
datan de muchos siglos y las presiones han logrado cierto equilibrio 
con los ecosistemas, dando lugar a paisajes culturales estables (Ribera, 
2009b). En otros casos, las presiones sobre los ecosistemas son más 
recientes y han ocasionado impactos significativos por la intensidad 
o magnitud de los procesos, los cuales se han agravado en los últi- 
mos cinco años, fruto de las quemas extendidas, avances de fronteras 
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agropecuarias, cambio de uso de suelos, explotación forestal y presio- 
nes de colonización, entre otros (Ribera, 2009b). 


Asimismo, los grandes proyectos de desarrollo, como la construcción 
de represas, proyectos energéticos, agrocombustibles, caminos, mi- 
nería e hidrocarburos, que tienen implicancias en contextos regio- 
nales y macrorregionales inciden negativamente en la degradación 
ambiental. Estas iniciativas cobran especial relevancia en este proble- 
ma, debido a la elevada probabilidad de agudizar y multiplicar conflic- 
tos socioambientales, ya que se suceden situaciones permanentes de 
avasallamiento a las AP y a los pueblos indígenas originarios que las 
habitan, debido a que no se ha considerado el proceso de consulta 
correspondiente para la puesta en marcha de los mismos**. Por otra 
parte, estos proyectos generan actividades colaterales que compleji- 
zan las presiones a nivel local sobre las AP, como la deforestación, 
la expansión del cultivo de cocales y la explotación forestal selectiva, 
para mencionar algunas. 


De acuerdo a una valoración realizada sobre el grado de amenazas 
e impactos negativos a las AP, utilizando siete criterios básicos!*, se 
concluye que la totalidad de las AP del Sistema enfrentan desde pro- 
blemáticas críticas (graves, severas) hasta problemáticas de mediana 
gravedad, lo que tiende a incrementarse. De las 14 ubicadas en la 
región Amazónica de Bolivia, 8 de ellas enfrentan una o más situacio- 
nes de condición crítica. Llaman la atención en este sentido el Isiboro 
Sécure y el Madidi, que enfrentan cuatro condiciones críticas de ame- 
naza y que, al mismo tiempo, presentan atributos de extraordinaria 
relevancia del patrimonio natural y cultural (Anexo VIT). 


Sobre este tema, se han realizado investigaciones en torno a impactos 
de proyectos de desarrollo desde un enfoque económico (represas del 
río Madeira, Corredor Norte, represas Interoceánica Sur), estudios del 
impacto biológico, así como un análisis ambiental estratégico sobre los 
usos del espacio en la Amazonía. Estas herramientas económicas y el 
análisis de costo/beneficio son, sin duda, importantes para orientar la 
toma de decisiones. No obstante, para conferir un valor agregado a 





14 Información obtenida en mesas de trabajo y entrevistas. 

15 Criterios: desbosque y tala de frontera agropecuaria, explotación forestal no manejada, quemas ex- 
tendidas, caza furtiva para comercio, contaminación ambiental, construcción de caminos y de vías sin 
recaudos ambientales y, por último, grandes proyectos de desarrollo. 
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estas evaluaciones es necesario generar variables que interrelacionen 
los escenarios de desarrollo económico con la visión territorial y con 
estrategias de desarrollo desde la perspectiva de los actores locales. Por 
otra parte, se debe generar información que contribuya al fortaleci- 
miento de las capacidades de participación de los actores directamente 
involucrados en la puesta en marcha de los proyectos de desarrollo 
para la consulta, la negociación y la toma de decisión que coadyuven a 
la consolidación de las AP y la conservación de los valores patrimonia- 
les de especial relevancia. Para esto es determinante conocer el grado 
de afectación que tienen, para definir adecuadamente inversiones de 
protección y/o medidas de mitigación de impactos negativos. 


En este marco, es necesario que las investigaciones puedan formular 
propuestas concretas de políticas de participación y de empodera- 
miento social que propulsen la gobernanza en las AP para evitar con- 
flictos sociales con relación a las iniciativas de desarrollo no compati- 
bles con los objetivos de conservación de las AP así como mecanismos 
de coordinación y participación que favorezcan la incorporación de 
estrategias locales en proyectos de desarrollo, herramientas econó- 
mico-ambientales para la toma de decisión, medidas de mitigación de 
impactos dirigidas a la inversión más efectiva para la conservación de 
valores patrimoniales de particular relevancia, entre otras. 


El cuadro 7 presenta los temas de investigación y orientación de con- 
tenidos para este eje temático. 


Cuadro 7 
Temas del eje temático 1 





Eje temático 1: Estrategias de conservación y desarrollo en AP que enfrentan 
presiones socioambientales debido a la implementación 
de grandes proyectos de desarrollo 








Temas de $ ss A O 
: a Orientación de las investigaciones 
investigación 
1. Evaluaciones de - Desarrollo de escenarios de los impactos de grandes proyectos 
impactos de proyectos de desarrollo sobre la visión territorial y estrategias locales de 
de desarrollo, sobre desarrollo de los pueblos indígenas, municipios, AP, y otros 
la visión territorial actores sociales involucrados, para la propuesta de mecanismos 
y las estrategias de de coordinación y participación social que incorporen las 
desarrollo local. demandas de desarrollo a nivel local, en proyectos de desarrollo 
económico de gran envergadura. 














(Continúa en la siguiente página) 
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2. Diagnóstico de las 
capacidades de 
actores sociales para 
el fortalecimiento 
de mecanismos de 
gobernanza en las 
AP. 


Construcción local de indicadores para la evaluación y monitoreo 
de impactos generados por los proyectos de desarrollo en AP, 
para la elaboración de propuestas de participación social en 
estudios de evaluación estratégicos. 


Análisis de las capacidades organizacionales y comunicacionales 
que los actores sociales deben desarrollar para participar e incidir 
efectivamente en procesos de consulta y negociación. 
Propuestas de estrategias o mecanismos de gobernanza 
sostenibles para prevenir o paliar conflictos sociales en AP debido 
a la implementación de proyectos de desarrollo sin consulta 
previa. 





3. Análisis económicos 
y socioambientales 
de proyectos 
de desarrollo y 
conservación de los 
valores patrimoniales 
para orientar la 
gestión de las AP. 


Evaluaciones económicas y socioambientales de los efectos 
generados por la implementación de proyectos de desarrollo para 
la formulación de medidas de mitigación, compensación u otros 
instrumentos de negociación que contribuyan a la conservación 
de la biodiversidad en AP. 

Evaluación del estado de conservación de valores patrimoniales 
de particular relevancia en AP amenazadas por proyectos de 
desarrollo para la propuesta de estrategias de conservación más 


efectivas. 














Fuente: Elaboración propia. 


3.2. Servicios ambientales de las AP frente al cambio 
de uso de suelos 


Los bienes y servicios ambientales son beneficios tangibles e intangi- 
bles que provee la naturaleza a la sociedad. Los servicios ambientales 
son diferentes a los bienes ambientales producidos por los ecosiste- 
mas, éstos últimos se refieren a la provisión de alimentos, fibras na- 
turales, agricultura, etc. En cambio, los servicios ambientales, por lo 
general, no son extraíbles y no son tangibles, se refieren más bien a 
mejorar la calidad ambiental a través de las funciones y procesos de 
los ecosistemas: captación de agua y regulación hídrica dirigida a la 
provisión de agua limpia para actividades humanas y protección de 
cabeceras de cuenca para el control de inundaciones, regulación cli- 
mática a partir de la continuidad de aportes de humedad a la atmósfe- 
ra por extensas masas boscosas, mitigación de los efectos del cambio 
climático a partir de la absorción de carbono y belleza escénica, entre 
las más importantes. 


Las AP son, por excelencia, las mejores ofertantes de servicios am- 
bientales; éstos se traducen en diversos beneficios socioeconómicos 
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para las comunidades rurales o urbanas. Se han llevado a cabo in- 
tentos para incorporar los servicios ambientales a la economía local 
como parte del capital natural y supeditarlos a procesos de valoración 
económica, mediante esquemas de CSA; se estima que existen más 
de 300 esquemas de este tipo en el mundo, muchos de ellos en Amé- 
rica Latina (Asquith 2009). El debate principal en torno a la CSA se 
refiere a analizar con cuidado este tipo de esquemas, a fin de evitar 
situaciones de mercantilización y limitaciones de acceso. No obstan- 
te, es evidente que se constituyen no sólo en una alternativa intere- 
sante de articulación de las AP al desarrollo local, sino que también 
estas compensaciones podrían contribuir a la captación de recursos 
financieros para la gestión de las unidades de conservación mediante 
sistemas de incentivos económicos orientados a la conservación de la 
biodiversidad. 


En el país se han desarrollado algunas experiencias piloto de este 
tipo de esquemas a nivel local: Amboró (los Negros) y Sama, entre 
otras. Asimismo se ha realizado un estudio legal sobre las potenciali- 
dades y restricciones para esquemas de CSA en Bolivia. También se 
cuenta con información metodológica para valoraciones económicas. 
El SERNAP, por su parte, está trabajando en una estrategia sobre 
servicios ecosistémicos en AP para diagnosticar la posibilidad de im- 
plementar proyectos que aporten a la sostenibilidad del SNAP. Esta 
iniciativa se articula a la estrategia de bosque y cambios climáticos del 
Programa Nacional de Cambios Climáticos (PNCC). 


Pese a los avances en este campo, hay mucho que desarrollar en in- 
vestigación, mediante estudios de esquemas de CSA en los servicios 
identificados como potenciales: agua, belleza escénica y captaciones 
de carbono en sus diferentes componentes, a partir de las lecciones 
aprendidas a nivel internacional y nacional. Las principales necesida- 
des se refieren a: poder dimensionar los aportes socioeconómicos de 
este tipo de servicios al desarrollo local; determinar su contribución 
al amortiguamiento de los efectos producidos por el cambio climá- 
tico; analizar la viabilidad y sostenibilidad de las CSA relativas a los 
servicios ambientales potenciales, particularmente la factibilidad de 
proyectos sobre Reducción de Emisiones por Deforestación y De- 
gradación (REDD) en el contexto de las AP; evaluar la sostenibilidad 
social de este tipo de esquemas donde la concertación y negociación 
entre actores sociales juega un rol preponderante, así como estudiar 
la posición y el rol que debería jugar el Estado en el establecimiento 
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de reglas claras para la implementación de sistemas que contribuyan 
efectivamente a la autosostenibilidad financiera de las AP. 


En ese sentido, es importante que las investigaciones desemboquen 
en propuestas que coadyuven a la toma decisión mediante estrategias 
locales de sostenibilidad financiera para AP, mediante esquemas de 
CSA; formulación de sistemas de CSA locales sobre agua, captacio- 
nes de carbono y belleza escénica que sean factibles y sostenibles en el 
tiempo; propuestas de estructuras financieras, legales e institucionales 
para la aplicación de esquemas de CSA a nivel local y estrategias de 
posicionamiento de las AP basadas en los beneficios socioeconómicos 
generados por los servicios ambientales que prestan a la economía y 
desarrollo local, entre otras. 


El Cuadro 8 presenta los temas de investigación y orientación de con- 
tenidos para este eje temático. 


Cuadro 8 
Temas del eje temático 2 





Eje temático 2: Contribución de los servicios ambientales que prestan las AP en 
relación al cambio de uso de suelo 





Temas de investigación Orientación de las investigaciones 





.h 


. Aporte de los servicios - 
ambientales a la economía y 
desarrollo local 


Valoración socioeconómica de la contribución de los servicios 
ambientales de las AP al bienestar y desarrollo local, para la 
propuesta de estrategias sostenibles de desarrollo basadas en 
la conservación efectiva de la biodiversidad y AP. 





N 


. Contribución de los servicios | — 
ambientales y su relación 
con prácticas locales para 
la mitigación del cambio 
climático - 


Análisis de posibles escenarios futuros de conflictos sociales 
derivados de los efectos del cambio climático en el acceso 
al agua, y la contribución de los servicios ambientales en la 
prevención y mitigación de riesgos. 

Valoración y rescate de prácticas locales de gestión territorial 
relacionadas a los servicios ambientales que prestan las 
AP, para la elaboración de propuestas de contribución a 
la prevención y adaptación a los efectos producidos por el 
cambio climático y su replicabilidad en otros contextos. 





wm 


. Beneficios de los servicios - Análisis de las lecciones aprendidas de las experiencias 





ambientales como 
instrumentos para la 
sostenibilidad financiera de 
las AP y políticas públicas 
para su implementación 





piloto de servicios ambientales: agua y belleza escénica, 
para el diseño de esquemas viables y sostenibles de CSA a 
nivel local. 





(Continúa en la siguiente página) 
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- Análisis del rol de los servicios ambientales en políticas 
públicas y potencialidades de la normativa legal vigente 
para la formulación de una estructura financiera, legal e 
institucional que coadyuve a la implementación de estos 
sistemas orientados a la sostenibilidad financiera de las AP. 

- Análisis sobre la factibilidad de la aplicación de mecanismos 
de Proyectos REDD en AP y zonas de amortiguamiento, 
para la formulación de propuestas de institucionalización de 
este tipo de esquemas. 


4. Sostenibilidad social en - Análisis de la participación, del empoderamiento social y 
sistemas de compensación de procesos de negociación entre actores en sistemas de 
por servicios ambientales compensación por servicios ambientales, para el desarrollo 


de esquemas factibles que den respuestas a la demanda del 
mercado con aceptación social. 

— Evaluación del impacto de los sistemas de compensación 
por servicios ambientales en la reducción de la pobreza y 
seguridad alimentaria, para contribuir al posicionamiento e 
institucionalización de este tipo de esquemas. 














Fuente: Elaboración propia. 


3.3. Aprovechamiento sostenible de recursos 
naturales en AP 


Uno de los retos fundamentales de las AP se refiere a impulsar pro- 
yectos experimentales de recursos naturales para responder a las de- 
mandas de desarrollo y participación de las poblaciones locales que 
habitan las AP y sus zonas de influencia mediante la implementación 
de proyectos viables en términos sociales, económicos y de conserva- 
ción de especies. Según los objetivos de conservación y las diferentes 
funciones de las AP, estas unidades de conservación se constituirían 
en espacios privilegiados con una normativa legal definida para la 
aplicación de proyectos piloto de manejo sostenible de especies y el 
aprovechamiento del potencial paisajístico, en la perspectiva de poder 
ser replicados fuera de las AP. Este tema se constituye, por tanto, 
en un elemento estratégico para la articulación y conectividad de las 
unidades de conservación a contextos regionales, aportando efectiva- 
mente al desarrollo local. 


Se han impulsado diferentes iniciativas de este tipo, con el involu- 
cramiento y la participación de comunidades locales dentro de las 
AP, principalmente con apoyo de la cooperación externa. Se han 
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identificado 19 emprendimientos productivos en diferentes AP; nueve 
están siendo desarrollados en la actualidad, e involucran y benefician 
a más de 2.500 familias, lo que representa a un poco más de 100 
comunidades (UE-SERNAP, 2009). 


De la misma manera, se han elaborado Planes de Manejo*? participa- 
tivos de especies de flora y fauna, manejo de bosques y especies fores- 
tales así como instrumentos de planificación que orientan el manejo y 
conservación de RRNN. También se ha avanzado en la construcción 
de criterios de sostenibilidad para proyectos de aprovechamiento de 
recursos dentro de las AP. 


Al margen de algunas iniciativas exitosas, como el desarrollo de la 
actividad turística en la Reserva Eduardo Avaroa y el Madidi, que ge- 
neran recursos económicos significativos a través del Sistema de Co- 
bros por Ingreso a las AP (SISCO)””, la extracción y comercialización 
del cuero de lagarto en el TIPNIS, la producción de café orgánico en 
el PN-ANMI Madidi o el caso de la vicuña, cuyo manejo generó un 
reglamento avanzado en la materia debido a las condiciones estables 
que brindó el ANMIN Apolobamba!*, a la fecha poco se conoce del 
grado de avance de los proyectos experimentales y sus impactos a ni- 
vel de proceso, en la medida en que se carece de una sistematización 
de experiencias para analizar las lecciones aprendidas y su relación 
con la gestión de las AP. 


Por otra parte, tampoco se ha monitoreado la aplicación y el cum- 
plimiento de los planes de manejo. En muchos de los casos, las di- 
rectrices contenidas en los planes se contradicen con las actividades 
de manejo de recursos implementadas por las comunidades dentro 
de las AP que no están alineadas a los objetivos de conservación de 
la biodiversidad y desarrollo sostenible. En ese sentido, habrá que 
analizar la diferencia entre el manejo de recursos naturales en las AP 





16 Instrumento fundamental de planificación y ordenamiento espacial que define y coadyuva a la gestión 
y conservación de los recursos de las AP y contiene las directrices, lineamientos y políticas para la 
administración del área, modalidades de manejo, asignaciones de usos y actividades permitidas con 
sujeción a lo establecido en el Reglamento General de Áreas Protegidas. 

17 De acuerdo a la UE-SERNAP (2009), la Reserva Eduardo Avaroa generó el año 2008, US$ 2.100.000 
y el Parque Madidi generó US$ 485.000 el mismo año. 

18 De acuerdo a la UE-SERNAP (2009), el manejo de la vicuña integra en la actualidad un total de 1.200 
familias del Apolobamba, más todas las comunidades del Sajama. Se estima que los beneficios por la 
esquila de la vicuña generaron en ambas AP un valor de US$ 787.000 entre el 2007 y 2009. 
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y el manejo realizado en otras áreas rurales fuera de las unidades de 
conservación. 


De acuerdo a la función económica de las AP, que va en sintonía con 
las funciones ambientales y sociales, es necesario contar con infor- 
mación sólida de respaldo que demuestre, primero, que las AP están 
efectivamente generando alternativas económicas para la población 
local; segundo, que esas alternativas están coadyuvando de manera 
pertinente a los objetivos de conservación de las AP. 


Con excepción de las experiencias positivas antes señaladas, la re- 
lación entre manejo de recursos y gestión de las AP tiene resulta- 
dos muy exiguos. El análisis en ese sentido podría dar luces para la 
toma de decisión con la definición o actualización de normativas, 
por ejemplo, sobre los límites permisibles de aprovechamiento de las 
especies, considerando las condiciones de vida de la población local 
y las oportunidades para generar ingresos económicos. Puesto que la 
normativa específica para el manejo de recursos naturales en AP es 
entendida la mayoría de las veces como una restricción, se generan 
conflictos y presiones sociales. 


Si la población está realizando un aprovechamiento más allá de lo 
permisible, posiblemente se deba a que no está teniendo alterna- 
tivas viables de desarrollo socioeconómico (PIEB, 2009c). En este 
sentido, el justo dimensionamiento de los aportes generados por el 
manejo de recursos naturales a través de instrumentos de la econo- 
mía ambiental podrá coadyuvar a la gestión y evitar y/o paliar las 
amenazas crecientes y situaciones de avasallamiento a las AP. Esto, 
en el entendido de que las valoraciones, según la economía ambien- 
tal, son estimaciones parciales, nunca absolutas, en la medida en 
que existen valores intrínsecos de la biodiversidad que no pueden 
ser medidos. 


Por otra parte, en cuanto a la gestión de espacios protegidos, hay 
una demanda de articulación del nivel nacional con contextos locales 
donde se sitúan las AP. Para ello, es necesario trabajar con las co- 
munidades indígenas originario campesinas prácticas de manejo de 
recursos y participación social en proyectos de aprovechamiento de 
la biodiversidad y ecoturismo. Ésta es una alternativa interesante para 
propulsar esta conectividad a nivel local junto con el rescate de va- 
lores ancestrales en el manejo de recursos naturales. Estas prácticas 
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sostenibles podrían institucionalizarse mediante normativas generadas 
de abajo hacia arriba, con la efectiva participación de las comunidades 
en el manejo de los recursos. Para hacer operativo el manejo, hace 
falta trabajar en el fortalecimiento de capacidades de actores sociales 
sobre aspectos organizacionales, comunicacionales y aspectos técni- 
cos y de gestión. Este fortalecimiento de capacidades se constituye en 
uno de los principales cuellos de botella. 


Es importante, en este marco, que la investigación focalice esfuerzos 
en el análisis de las lecciones aprendidas sobre el manejo de recursos 
naturales en las AP y su factibilidad, la valoración de los beneficios 
directos e indirectos del manejo de especies que puedan orientar a 
la gestión de las unidades de conservación, la realización de evalua- 
ciones integrales del aprovechamiento así como su correspondencia 
con la normativa vigente en el tema, y la generación de información 
a nivel socioeconómico y dinámicas territoriales que contribuyan al 
manejo integral de los recursos, el cual no puede realizarse de manera 
aislada al contexto local. 


Las propuestas a las que se debe apuntar a partir de la investiga- 
ción en este eje temático están referidas al diseño de criterios de 
planificación que coadyuven a la consecución de los objetivos de 
conservación y desarrollo económico, al diseño de instrumentos de 
evaluación y monitoreo integrales del aprovechamiento de recursos, 
a la formulación de programas con lineamientos de definición o ac- 
tualización de normativas respecto del manejo de la biodiversidad, al 
planteamiento de propuestas de articulación de la conservación con 
dinámicas locales a través del manejo de especies, al fortalecimiento 
de estructuras organizacionales que efectivicen el manejo comunita- 
rio y a la participación social, entre otras iniciativas que puedan ser 
útiles para la gestión. 


El Cuadro 9 presenta los temas de investigación y orientación de con- 
tenidos para este eje temático. 
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Cuadro 9 
Temas del eje temático 3 





Eje temático 3: Aprovechamiento de recursos naturales en AP 





Temas de 
investigación 


1. Valoración económica 


y sociocultural de los 
beneficios generados 
por el aprovecha- 
miento de recursos 
naturales y potencial 
paisajístico en AP 


Orientación de las investigaciones 


Valoración de los beneficios económicos, sociales y culturales, 
generados por el aprovechamiento de RRNN en AP, como 
alternativas de desarrollo local, para la formulación de propuestas 
de articulación del trabajo de conservación con dinámicas locales. 
Valoraciones económicas de paisajes turísticos para el 
establecimiento de criterios, lineamientos y normativas para el 
desarrollo de modelos innovativos de ecoturismo inclusivo. 





2; 


Lecciones aprendidas 
del manejo de 
recursos naturales 

en AP para el diseño 
de instrumentos de 
planificación 


3. Estudios 





socioculturales, 
económicos y 
territoriales para 
efectivizar el 
aprovechamiento de 
recursos naturales 
en AP 





Sistematización y análisis de las experiencias piloto de manejo 
de recursos naturales y ecoturismo en AP y sus impactos, para 
el diseño de instrumentos de monitoreo y evaluación integrales 
o estrategias factibles de manejo de la biodiversidad, que 
contribuyan a la consecución de los objetivos de las AP. 

Análisis del aporte de las AP, mediante proyectos piloto de 
recursos naturales y ecoturismo, en el desarrollo de capacidades 
para el aprovechamiento de la biodiversidad y belleza escénica, 
para la propuesta de criterios sobre mormativas, estructuras 
organizacionales y otros elementos que fortalezcan la gestión. 


Análisis de aspectos socioeconómicos en relación a dinámicas 
poblacionales y de uso de la tierra y el espacio dentro de AP y sus 
zonas de influencia, para el diseño de instrumentos que viabilicen 
el manejo integral de RRNN. 

Estudios de percepciones sociales en comunidades locales al 
interior de AP, sobre el interés económico-ecológico de los recursos 
naturales para orientar estrategias de aprovechamiento de recursos. 
Rescate de valores y prácticas culturales en el manejo 
sostenible de recursos naturales en AP, para la propuesta de 
institucionalización de normativas a partir de la experiencia de 
manejo de las comunidades indígenas originario campesinas. 
Fortalecimiento de capacidades organizacionales de actores 
sociales vinculados al manejo de recursos naturales en AP, 
mediante mecanismos que contribuyan a efectivizar la participación 
y empoderamiento social, dando respuestas adecuadas a las 
demandas del mercado. 

Estudios de mercado ¡para valorizar económicamente la 
producción de recursos naturales generada por proyectos de 
conservación para la propuesta de estrategias de mercado que 
confieran un valor agregado a esta producción. 








Fuente: Elaboración propia. 


3.4. Nuevos escenarios político-institucionales, 
normativos y sociales 


La gestión del SNAP en Bolivia, a pesar de tener una vida relativamen- 
te corta (18 años han transcurrido desde su creación), cuenta con una 
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historia de avances en muchos aspectos más dinámicos y adecuados a 
los cambios político-sociales que los otros sectores de la gestión pública. 
Tanto los acuerdos en el marco de la Convención de la Diversidad Bio- 
lógica (1992) como las políticas nacionales para el desarrollo sostenible 
de los años noventa, abrieron un escenario importante para un enfoque 
más integral, socialmente más abierto e incluyente de la gestión de las 
AP. En este sentido, la experiencia desarrollada desde 1994 con la 
elaboración del Reglamento General de Áreas Protegidas, instrumento 
que permitió regular la gestión de las AP en el país y el desarrollo de 
mecanismos de participación social a través de los comités de gestión 
y los convenios de coadministración suscritos con distintas entidades!” 
(académicas, ONG, fundaciones, organizaciones indígenas, campesi- 
nas y municipios) generó muchas lecciones aprendidas que posibilita- 
ron el cambio de enfoque de gestión hacia el nuevo modelo de gestión 
compartida y el reconocimiento de la importancia y las funciones de 
las AP en el artículo 385 de la nueva Constitución Política del Estado. 


Si se realiza una comparación con otros países de la región, es posible 
afirmar que Bolivia tiene un buen Sistema de AP, con ventajas compar- 
tidas en el tema de la participación social; el Perú, por ejemplo, ha con- 
siderado en su Sistema muchos elementos de la experiencia boliviana. 


No obstante, se han identificado diferentes factores estructurales que 
no son favorables a la consolidación del Sistema, a su gobernabilidad 
y a su proyección a futuro. Estos factores se refieren de manera ge- 
neral a las estructuras políticas e institucionales que rigen los aparatos 
del Estado, entendiendo al Estado como las autoridades y la sociedad 
en su conjunto. Los factores estructurales, en este sentido, abarcan los 
ámbitos: político, institucional, económico y social-identitario. 


Los factores identificados tienen que ver con las causantes de los prin- 
cipales problemas relacionados con la consolidación del SNAP para el 
cumplimiento de sus objetivos: débil posicionamiento y proyección de 
la política de AP y de su institucionalidad a nivel de la gestión pública, 
escasa articulación de la política de conservación y AP con los demás 
sectores de la economía nacional, escasa articulación del SNAP con 
niveles subnacionales (regional, departamental, local), influencia de 





19 En las AP de interés nacional bajo responsabilidad del SERNAP actualmente se cuenta con 18 comités 
de gestión conformados y 3 convenios de coadministración vigentes con organizaciones indígenas y 
campesinas. 
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otros factores externos a la gestión misma de AP como la pobreza y 
la necesidad de generar alternativas económicas que den respuestas a 
las demandas de desarrollo económico a corto plazo, o las tensiones 
entre las políticas de tierras con las políticas de conservación de la 
biodiversidad, que han limitado la gestión efectiva de las AP. 


Entre los factores citados, se resalta el débil posicionamiento de la po- 
lítica de AP y su visibilidad institucional, es una causante determinante 
que ha repercutido en otras limitantes relacionadas con la gestión de 
AP: limitado soporte financiero, débil operatividad y funcionalidad de 
la gestión, limitado apoyo gubernamental a las AP, escaso control 
en la prevención de conflictos socioambientales por la presión sobre 
el uso de los recursos naturales. Estas limitantes tienen por su parte 
otras consecuencias negativas. Este factor (débil posicionamiento polí- 
tico de las AP) está estrechamente relacionado con el desconocimien- 
to de la contribución del SNAP a la economía regional y nacional. 


La sostenibilidad de las AP pasa, en este sentido, por encontrar la 
viabilidad institucional, normativa y política para desarrollar la gestión, 
considerando la participación efectiva y genuina de las comunidades 
indígenas y campesinas y las diferentes instancias a nivel nacional, de- 
partamental y municipal. Esta gestión debiera orientarse a la planifica- 
ción territorial en contextos socioeconómicos locales fuera de las AP. 


La gestión compartida es, sin duda, un avance cualitativo importante y 
uno de los principales desafíos de las AP. Deben analizarse, sin embar- 
go, las capacidades de las organizaciones sociales que participan en la 
gestión y las competencias a nivel institucional para poder efectivizar 
su implementación en el contexto de la gestión territorial, de cara a los 
procesos de cambio en el país. Y es que la participación social debería 
constituirse en un mecanismo para la consecución de los objetivos de 
conservación de las AP, equilibrando así las diferentes funciones am- 
biental, social y económica de las unidades de conservación. 


En este contexto, es importante analizar y correlacionar a las AP con 
los nuevos escenarios político normativos y socioculturales en el país, 
traducidos en la nueva Constitución Política del Estado (CPE), la rees- 
tructuración del aparto normativo-jurídico e institucional y las autono- 
mías territoriales en sus diversos niveles. No se conocen estudios o in- 
vestigaciones realizadas en torno a las AP y estas nuevas dinámicas, por 
lo que es una oportunidad importante para realizar aportes sustantivos. 
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Es necesario que la investigación en esta temática centre su análisis en 
la formulación de propuestas que contribuyan a establecer mecanis- 
mos de apoyo para el posicionamiento político de las AP, el fortaleci- 
miento de capacidades, la estructura institucional y la normatividad en 
correspondencia con la nueva CPE y el contexto sociopolítico actual. 
También pueden contribuir al análisis de las expectativas reales de los 
actores involucrados con las AP; al fortalecimiento a la GTRC con 
instrumental de apoyo que integre de manera equilibrada las demás 
funciones de las AP aparte de la social, a los estudios de las tensiones 
entre el Estado y la sociedad civil en el contexto de las AP, y a las pro- 
puestas de creación de concurrencia de fondos financieros públicos y 
privados en los diferentes niveles (departamental, municipal), como 
mecanismos sostenibles de soporte financiero. 


El Cuadro 10 presenta los temas de investigación y orientación de 
contenidos para este eje temático. 


Cuadro 10 
Temas del eje temático 4 





Eje temático 4: Limitantes estructurales y nuevos escenarios político- normativos 
y socioculturales en el contexto de las AP 











Temas de s a s a 
á OA Orientación de las investigaciones 
investigación 
Ámbito político 
1. Análisis de — Análisis comparativo, a través de estudios de caso, sobre las tensiones en 


tensiones en la 
construcción y 
aplicación de las 
políticas de con- 
servación y AP 
para fortalecer su 
posicionamiento 
en la gestión 
pública 


- Análisis comparativos mediante estudios de caso de las tensiones 


la evolución histórica y la visión de la construcción de políticas de tierras 
y políticas de AP, dinámicas sociales inmersas y su proyección a futuro. 


entre políticas de conservación de RRNN y políticas sectoriales: 
hidrocarburos, minería, proyectos de infraestructura, entre otras; 
coherencia de la aplicación de normativas y prácticas. 





Ámbito institucional 








. Desarrollo de 
competencias 
institucionales 
para la aplicación 
de la política de 
AP 


- Análisis integral de competencias institucionales públicas para la 





gestión de AP. Aportes al desarrollo de capacidades en la estructura 
organizacional e institucional en articulación con las instancias públicas 
relacionadas, que efectivice la gestión de AP, respondiendo al nuevo 
escenario político-normativo y sociocultural en el país (nueva CPE, 
Plan Nacional de Desarrollo, autonomías, entre otros referentes). 





(Continúa en la siguiente página) 
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(Continuación de la página anterior) 





3. GTRC y estrate- | -— 
gias integrales de 
implementación 


Análisis de la articulación institucional y funcional de las AP en 
los niveles nacional, regional, departamental, municipal; para el 
fortalecimiento y viabilidad de la gestión compartida de AP en 
aspectos políticos, administrativos y técnico-operativos. 

Análisis y propuestas de instrumentos normativos, de seguimiento, 
evaluación y monitoreo para fortalecer la aplicación de la gestión 
compartida. 

Propuestas de articulación de la gestión compartida con los diferentes 
actores involucrados: estatal, departamental, municipal, actores 
con derechos territoriales y otros actores privados estrechamente 
relacionados a las AP. 





4. Generación de - 
concurrencias 
financieras para 
fortalecer la 
gestión de AP = 


Análisis de las inversiones realizadas para la gestión de AP desde 
municipios, Estado, ONG, cooperación internacional; potencial de 
recaudación de las AP, para la propuesta de elementos concurrentes y 
complementarios en fondos públicos y privados. 

Análisis histórico-comparativos del sistema financiero del SNAP 
de Bolivia con respecto a otros sistemas de AP de países de la 
región andino-amazónica, desde la perspectiva de la generación de 
concurrencias financieras. 





Ambito económico y social identitario 





5. Análisis de las - 
percepciones de 
actores sociales 
diversos respecto 


Análisis de percepciones y posicionamiento de los tomadores de 
decisión en diferentes niveles (nacional, departamental, municipal, 
organizaciones de base, entre otros) y líderes emergentes, respecto de 
las AP y su importancia. 





socioeconómicas 
y territoriales 
para coadyuvar 
a la gestión 
compartida de 
AP 








de las AP - Estudios de representación social sobre la percepción de diferentes 
actores con respecto a las AP: actores urbanos, rurales, indígena 
originario campesinos, entre otros; a fin de coadyuvar a las estrategias 

de consolidación del SNAP. 
6. Análisis de - Estudios de caso comparativos para el análisis de conflictos socio- 
dinámicas ambientales que se han generado entre el Estado y la sociedad en 


torno a las AP y sus áreas de influencia; considerando a poblaciones 
históricamente asentadas y poblaciones colonas; para coadyuvar a los 
esquemas de participación y responsabilidad en la gestión de AP. 
Sistematización, análisis y generación de indicadores estratégicos de la 
experiencia desarrollada por el SERNAP en temas de participación y 
apropiación social (comités de gestión, coadministración, entre otros), 
para enriquecer los actuales mecanismos de participación social y 
toma de decisión. 

Análisis y desarrollo de indicadores que midan los impactos de 
la participación social en el logro de los objetivos de gestión y 
conservación de la biodiversidad en AP. 

Análisis de los niveles e implicancias de la corresponsabilidad pública en 
los mecanismos de participación social y gestión compartida en AP. 
Alternativas de fortalecimiento de capacidades que deben desarrollar 
los actores sociales involucrados en la gestión compartida: estructuras 
organizacionales, comunicación interna, mecanismos de participación 
y recursos que garanticen su genuina participación. 

Análisis y comprensión de los nuevos actores territoriales: Territorios 
Indígenas Originario-campesinos, en el manejo de recursos naturales, 
formas organizativas, usos y costumbres, valores culturales, y su 
relación con otros actores (municipios, gobernaciones, etc.) 








Fuente: Elaboración propia 


4 


AP de interés prioritario para la 
agenda de investigación 


4.1. Mapa de cobertura geográfica 


Para la definición de las AP de interés prioritario para la Convocato- 
ria para proyectos de investigación, se realizó un análisis espacial y 
geográfico que consideró variables biofísicas y socioeconómicas, en 
concordancia con las líneas temáticas de la Agenda de investigación?", 
Esta priorización responde a los objetivos concretos del concurso, a 
fin de orientar estudios en una zona geográfica que tenga mayor inci- 
dencia para la toma de decisiones. 


De esta manera, se decidió considerar a la cuenca amazónica, ya 
que esta región del país refleja, sin duda, el enorme potencial en re- 
cursos naturales y en biodiversidad. Al mismo tiempo, los escenarios 
socioeconómicos y políticos emergentes en dicha región están cam- 
biando los procesos en la toma de decisión sobre el uso del suelo en 
ecosistemas frágiles. Las AP seleccionadas para la Agenda de inves- 
tigación son tres: 


1. Parque Nacional y Área Natural de Manejo Integrado Madidi 


2. Reserva de la Biosfera y Tierra Comunitaria de Origen Pilón 
Lajas 


3. Territorio Indígena y Parque Nacional Isiboro Sécure 





20 Análisis realizado por Roberto Daza, especialista en AP y manejo del territorio (Daza, 2009a). 
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Los principales elementos que determinaron esta selección, en fun- 
ción a un estudio geográfico y espacial, se resumen en lo siguiente: 


— Son áreas de valor patrimonial (biodiversidad, endemismos, re- 
presentatividad). 


— Mantienen un buen estado de conservación. 


— Se encuentran altamente presionadas por las iniciativas de de- 
sarrollo sectoriales (hidrocarburos, minería y caminos). 


— Tienen un alto grado de presión ejercido por el cambio de uso 
de suelo. 


— Generan servicios ambientales de manera conjunta: servicios 
hídricos, belleza escénica (turismo), además de captura de car- 
bono y deforestación evitada. 


— Están asociadas a sitios importantes para la adaptación a cam- 
bios climáticos y la mitigación de las emisiones generadas por 
deforestación y degradación del bosque. 


— Son zonas donde es posible realizar un uso sostenible de los 
recursos naturales y donde hay experiencias previas de manejo. 


— Son zonas superpuestas a TCO vinculadas a la conservación de 
sus recursos naturales (Mapa 2). 
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Mapa 2 
Cobertura geográfica de la convocatoria “Sostenibilidad de las 
Areas Protegidas en la cuenca amazónica de Bolivia” 














Zona priorizada AP 
te Naci — Red fundamental APnacionales Prioridad. Porizadas: 
O e oa ME Cueenamaniies Escort 20 Mia PAN 
7 (O Zona priorizada CO Fuera de la cuenca A TI PN lsiboro Sécure 
Capitales 
+ Centros poblados 





Fuente: Daza (2009a). 
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4.2. Análisis de criterios y variables para la 
identificación de AP priorizadas 


Se han utilizado los siguientes criterios para orientar la zona geográfi- 
ca y las AP de interés prioritario: 


— Se ha seleccionado a la cuenca amazónica de Bolivia por su 
relevancia internacional y nacional: se trata de la mayor cuenca 
hidrográfica en el mundo con un volumen de agua considera- 
ble; juega un rol importante en la regulación de procesos hídri- 
cos y equilibrio energético con el balance de salidas y entradas 
de CO, y O,; se constituye en una de las unidades boscosas 
más importantes del mundo, albergando a gran cantidad de 
biodiversidad y pueblos indígenas, debido a su gradiente alti- 
tudinal, clima tropical y la dinámica del Sistema. A su vez, y 
por la importancia de los ecosistemas de alta montaña y pie de 
monte localizados principalmente en Bolivia, Perú y Ecuador, 
cobran especial relevancia en la regulación del régimen hídrico 
de toda la cuenca amazónica. Si bien la mayor parte de la Ama- 
zonía se encuentra en el Brasil (cerca de 4 millones de km?), 
numerosos estudios confirman que la dinámica de la cuenca se 
sustenta en los procesos aguas arriba (Citado en Daza, 2009a). 


— Las AP en la cuenca amazónica de Bolivia se constituyen en 
muestras altamente representativas del patrimonio natural y 
cultural, pero enfrentan a su vez fuertes presiones debido a 
iniciativas de desarrollo económico. 


— Se ha considerado a las AP de carácter nacional en función a 
tres factores: 1) son zonas donde existe una gestión establecida 
y comprobada, 2) se cuenta con información de base disponi- 
ble, y 3) aún existe la necesidad de mejorar el conocimiento en 
las mismas (Ribera € Quiroga, 2009, citado en Daza, 2009a). 


De esta manera, el análisis parte de las 14 AP identificadas en la cuen- 
ca amazónica, que representan aproximadamente el 50% del total de 
las áreas de conservación de interés nacional del país (Cuadro 11 y 
Mapa 3). 
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Cuadro 11 


AP dentro de la cuenca amazónica en Bolivia 



























































Categoría Nombre ro 

1 Parque Nacional y Área Natural de Amboró 598.246 
Manejo Integrado 

2 Área Natural de Manejo Integrado Apolobamba 479.111 
Nacional 

3 Parque Nacional Carrasco 691.763 

4 Parque Nacional y Área Natural de Cotapata 61.607 
Manejo Integrado 

5 Área Natural de Manejo Integrado El Palmar 60.313 

6 Reserva de la Biosfera Estación Biológica del 135.158 

Beni 

7 Territorio Indígena Parque Nacional Isiboro Sécure 1.302.745 

8 Parque Nacional y Área Natural de Serranías del Iñao 262.769 
Manejo Integrado 

9 Parque Nacional y Área Natural de Madidi 1.894.345 
Manejo Integrado 

10 | Reserva Nacional de Vida Silvestre Manuripi 779.485 
Amazónica 

11 | Parque Nacional Noel Kempff Mercado 1.617.969 

12 | Reserva de la Biosfera y Tierra Pilón Lajas 402.672 
Comunitaria de Origen 

13 | Parque Nacional Torotoro 16.826 

14 | Parque Nacional Tunari 329.104 








Fuente: Daza (2009a). 
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Mapa 3 
AP dentro de la cuenca amazónica en Bolivia 














Límite nacional 
Ha Cuenca amazónica 











AP dentro de la cuenca 


EJ 2 PNANMI Amboró 9 Estación Biológica del Beni 15 PN Noel Kempff Mercado 
3 ANMIN Apolobamba 10 TI PN Isiboro Sécure 17 RBTCO Pilón Lajas 
4  PN Carrasco 11 PN ANMI Iñao 21 PN Torotoro 
6 PIN ANMI Cotapata 13 PN ANMI Madidi 22 PN Tunari 
8 ANMI El Palmar 14 RNVSA Manuripi 
AP fuera de la cuenca 
[EX 1 PNAguaragúe 12 PN ANMI Kaa-iya del Gran Chaco 19 ANMI San Matías 
5 RB Cordillera de Sama 16 PN ANMI Otuquis 20 RNFF Tariquía 


7 RINFA Eduardo Avaroa 18 PN Sajama 




















Fuente: Daza (2009a). 
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Una vez realizado el primer trillage, se continuó con la identificación 
de una serie de variables biofísicas y socioeconómicas en correspon- 
dencia con líneas temáticas contenidas en la Agenda de investigación. 
En ese sentido, se analizaron variables para las primeras tres líneas 
temáticas relacionadas con estrategias de conservación y desarrollo en 
AP que enfrentan presiones debido a la implementación de megao- 
bras, servicios ecosistémicos en relación al cambio de uso de suelos, 
y aprovechamiento sostenible de recursos naturales. No se ha consi- 
derado a la última temática vinculada a la gestión y política de AP en 
vista a que la misma cubre todo el SNAP. 


De esta manera, los resultados obtenidos en el análisis geográfico de 
las temáticas señaladas pasaron luego a un análisis final que conclu- 
vó con la identificación de las AP prioritarias que se presentan en el 
mapa de cobertura geográfica, como se refleja en la Figura 1. 


Figura 1 
Esquema del análisis geográfico final 








Eje 1 Eje 2 Eje 3 
Estrategias de Servicios Manejo de 
conservación ambientales RRNN 
































Areas prioritarias para la convocatoria 




















Fuente: Daza (2009a). 


A continuación se presentan las variables utilizadas para el análisis por 
línea de investigación: 


Estrategias de conservación y desarrollo en AP que 
enfrentan presiones socioambientales debido a la 
implementación de grandes proyectos de desarrollo 


Se definieron las variables utilizadas para el análisis espacial tomando 
en cuenta que los contenidos temáticos prioritarios de esta línea de 
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investigación se orientaron a temas relacionados con: impactos de 
proyectos de desarrollo sobre la visión territorial y las estrategias de 
desarrollo local; las capacidades de actores sociales para el fortaleci- 
miento de mecanismos de gobernanza en AP; y aspectos económicos 
y socioambientales de proyectos de desarrollo y conservación de los 
valores patrimoniales para orientar la gestión de AP (Figura 2). 


Figura 2 
Estructura de variables para la obtención de la zona 
priorizada correspondiente al eje temático 1 
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Fuente: Daza (2009a). 


Contribución de los servicios ambientales que prestan 
las AP en relación al cambio de uso de suelos 


De acuerdo con los temas prioritarios identificados en esta línea de in- 
vestigación, se ha contemplado el aporte de los servicios ambientales 
a la economía y al desarrollo local, su relación con prácticas locales 


AP de interés prioritario para la agenda de investigación 73 





para la mitigación del cambio climático y su relevancia como instru- 
mentos para la sostenibilidad financiera de las AP y políticas públicas 
para su implementación, así como la sostenibilidad social de sistemas 
de compensación por servicios ambientales. Las variables de estudio 
para el análisis espacial se presentan en la Figura 3. 


Figura 3 
Estructura de variables para la obtención de la zona priorizada 
correspondiente al eje temático 2 
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Fuente: Daza (20094a). 


Aprovechamiento sostenible de recursos naturales en AP 


Respecto a los temas seleccionados como prioritarios para este eje te- 
mático, se han identificado: la valoración económica y sociocultural de 
los beneficios generados por el aprovechamiento de recursos natura- 
les y potencial paisajístico en AP, las lecciones aprendidas del manejo 
de recursos naturales para el diseño de instrumentos de planificación 
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y estudios socioculturales, económicos y territoriales para efectivizar 
el aprovechamiento de recursos naturales. 


Se debe destacar que prácticamente todas las AP tienen potencial 
para hacer un manejo sostenible; sin embargo, entre éstas se resaltan 
las áreas donde se hayan planificado actividades de esta naturaleza en 
sintonía con las categorías de manejo de las Áreas?! y su zonificación. 
Tomando en consideración la escala local para el desarrollo de inicia- 
tivas de manejo y las lecciones aprendidas, se han considerado zonas 
con experiencias previas de aprovechamiento de recursos. En este 
marco se consideraron las variables que se presentan en el Cuadro 12. 


Cuadro 12 
Variables para la obtención de la zona priorizada 
correspondiente al eje temático 3 





Grupo Clase 





Se ha planificado realizar aprovechamiento de RRNN 





Zonas potenciales No se ha planificado realizar aprovechamiento de 


RRNN 


Existen experiencias 





Experiencias previas 
No existen experiencias 











Fuente: Daza (2009a). 


Limitantes estructurales y nuevos escenarios político- 
normativos y socioculturales en el contexto de las AP 


Los cambios estructurales que viene atravesando el Estado Plurina- 
cional y en específico las AP, hacen necesario profundizar el análisis 
en temas críticos que atañen a la gestión. De acuerdo a la Agenda de 
investigación, para el ámbito político se propone el análisis de ten- 
siones en la construcción y aplicación de las políticas de conservación 
y de AP para fortalecer su posicionamiento en la gestión pública; 





21 Está claro que las categorías de manejo dentro de las AP no se han venido respetando. Sin embargo, 
en base a los datos del Informe País (SERNAP, 2009), se realizará un análisis práctico de zonas donde 
pueden desarrollarse estas actividades. 
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para el ámbito institucional, se identifica el desarrollo de competen- 
cias institucionales para la aplicación de la política de AP, la gestión 
compartida y estrategias integrales de implementación, la generación 
de concurrencias financieras para fortalecer la gestión de AP. En el 
ámbito social-identitario urge la realización de análisis de las percep- 
ciones de actores sociales diversos respecto de las AP y el análisis de 
dinámicas socioeconómicas y territoriales para coadyuvar a la gestión 
compartida de AP. 


De este resumen, queda claro que las necesidades o expectativas so- 
bre esta línea de investigación se extienden al SNAP en su totalidad, 
incluso van más allá de las AP nacionales. De acuerdo a los temas 
priorizados, no es posible asignar zonas priorizadas, pues en muchos 
casos los esquemas políticos, institucionales y financieros adquieren 
nuevas dimensiones. De esta manera, se analizará simplemente a las 
AP de carácter nacional y tomando en cuenta que dentro de los otros 
esquemas ya se ha incorporado esta variable, el eje temático que nos 
ocupa tuvo un valor nulo en el análisis espacial y geográfico final. 


Conclusiones 


El diagnóstico proporciona importantes insumos para la reflexión so- 
bre el aporte de la investigación al fortalecimiento de la gestión de 
AP, pensando en su viabilidad y proyección a futuro. A partir del 
análisis del camino avanzado en la generación del conocimiento y su 
aplicación efectiva en la gestión, las necesidades y preocupaciones ex- 
presadas por los diversos actores involucrados y su correlación con los 
principales desafíos y potencialidades de las AP para su consolidación 
e integración a la gestión del territorio, se propone una Agenda es- 
tructurada de temas de relevancia para la toma de decisión, que abor- 
da contenidos sobre: estrategias de conservación y desarrollo en AP 
fuertemente presionadas por grandes iniciativas de desarrollo, manejo 
sostenible de recursos naturales, la contribución de los servicios am- 
bientales, y, por último, la política y gestión de las AP en los nuevos 
escenarios político-normativos y socioculturales. Tres AP de la cuenca 
amazónica, Madidi, Pilón Lajas e Isiboro Sécure, fueron el escenario 
geográfico para el estudio de estos temas. 


Los contenidos de estos temas prioritarios intentan orientar el de- 
sarrollo de investigaciones propositivas para coadyuvar al posicio- 
namiento político de los espacios protegidos en la gestión pública 
mediante la generación de información objetiva que visibilice los 
beneficios que aportan las AP al desarrollo económico y social que 
permita la mejor comprensión de las dinámicas socioeconómicas y 
territoriales integradas a aspectos biológicos y de conservación de la 
biodiversidad, de cara a la conectividad de los espacios protegidos en 
contextos locales y regionales, y, por último, que promueva el aná- 
lisis de las capacidades y de los instrumentos que deben ser desarro- 
llados para la implementación de la gestión compartida con la parti- 
cipación genuina de los actores sociales inmersos en la gestión. En 
ese sentido, para la propuesta de contenidos específicos presentada 
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en la Agenda, se ha realizado un esfuerzo en la articulación de temas 
socioeconómicos y territoriales. 


En cuanto a los avances de la investigación en la temática de AP, se 
observa que se abordaron principalmente aspectos biológico-ecoló- 
gicos y conservación de la biodiversidad. Tales estudios acapararon 
más del 80% de la producción científica. También se han realizado 
avances importantes sobre aspectos vinculados al aprovechamiento 
de recursos naturales y ecoturismo, principalmente a través de expe- 
riencias piloto y promoción de proyectos productivos. 


La principal vía de generación de conocimiento sobre AP en los 
últimos 10 años fue la realización de tesis de grado. Se evidencian 
asimismo importantes aportes a la investigación a partir de distintas 
organizaciones no gubernamentales relacionadas a la conservación de 
la biodiversidad y la cooperación internacional. Esta última contribuyó 
particularmente en el desarrollo de proyectos productivos y de eco- 
turismo, al margen del apoyo en la gestión operativa del SNAP, y se 
caracteriza además por un aporte sostenido en el tiempo. 


Se estima que ocho AP? de las 22 Áreas del Sistema fueron el centro 
de interés para la realización de gran parte de los estudios y evalua- 
ciones efectuadas (más de la mitad), lo cual evidencia una marcada 
asimetría en la distribución geográfica de la investigación. De manera 
general, esta tendencia es explicada por el interés científico que sus- 
citaron algunos espacios protegidos megadiversos como el Madidi y 
el Noel Kempff a nivel internacional, la cercanía de algunas AP a las 
ciudades como el caso del Amboró y Cotapata y en algunos casos el 
apoyo brindado por organizaciones conservacionistas para el desarro- 
llo de estudios en AP lejanas y poco accesibles, como es el caso del 
Kaa lya o la Reserva Eduardo Avaroa. 


Las tendencias asimétricas de la investigación en cuanto a temas abor- 
dados, donde prevalecen estudios biológicos en unas pocas AP del 
Sistema, dan cuenta de la necesidad de contar con un Programa de 
investigación conducente al fortalecimiento y consolidación de los ob- 
jetivos de las unidades de conservación y su gestión integral, donde se 
presentan vacíos en información básica, que deben subsanarse. 





22 Estación Biológica del Beni, Madidi, Cotapata, Eduardo Avaroa, Noel Kempff, Amboró, Apolobamba 
y Pilón Lajas. 
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Estas asimetrías dificultan, por otra parte, contar con datos orientado- 
res para la toma de decisión. Como ya se ha señalado, si bien, se han 
registrado avances significativos en el tratamiento de disciplinas bioló- 
gicas, que han dejado de lado el análisis de aspectos socioeconómicos 
y territoriales necesarios para la mejor comprensión de la dinámica 
de las AP, se debe destacar que aún existen vacíos considerables en 
este tipo de datos en muchas de las Áreas, lo que impide contar con 
una línea de base representativa del SNAP en relación al estado de 
conservación de los espacios protegidos, información que oriente fu- 
turas intervenciones e inversiones en la gestión y monitoreo respecto 
a los avances en los objetivos de las Áreas a través de sus funciones 
ambiental, social y económica. 


El análisis de los avances de la investigación y su contribución a la 
toma de decisión, por otra parte, concluye en que los estudios no han 
sido de relevancia para la gestión de AP, en gran parte porque no se 
vincularon con las necesidades reales de las Áreas. Tampoco se supo 
desde los distintos niveles decisionales, internalizar los resultados del 
conocimiento producido para avanzar en la gestión, probablemente 
debido a la ausencia de un esquema general que oriente pertinente- 
mente la investigación. Las tesis de grado, por ejemplo, fueron rea- 
lizadas de forma aleatoria en cuanto a las temáticas tratadas, y no se 
articularon a las proyecciones estratégicas de las instituciones a cargo 
de la gestión de las AP. 


Las principales necesidades de información identificadas donde se evi- 
dencian vacíos en información, y de importancia estratégica para la 
gestión del SNAP, se relacionan con lo siguiente: 


— Generar información en AP apenas conocidas, en distintos ám- 
bitos y disciplinas. 


— Abordar aspectos socioterritoriales y económicos para la mejor 
comprensión de la dinámica de las AP. 


— Estudiar aspectos organizacionales y prácticas comunitarias 
respecto al manejo de recursos naturales. 


— Generar información relacionada en el campo de la economía 
ambiental, servicios ambientales y cambio climático. 


— Evaluar los impactos ambientales producidos por el cambio de 
uso de suelos. 
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Abordar temas relacionados con la gestión del agua y con la im- 
portancia de las actividades de conservación para la provisión 
de servicios hídricos. 


Conocer y analizar las limitantes estructurales del Estado y los 
diferentes sectores vinculados con el desarrollo económico en 
el país sobre el SNAP y el posicionamiento político de las AP. 


Analizar la sostenibilidad de las AP en los nuevos escenarios 
político-normativos y sociales en el país. 


Incentivar investigaciones aplicadas e instrumentos de gestión 
para apoyar la implementación de la gestión compartida. 


Investigar y evaluar los niveles de riesgo e impactos ocasiona- 
dos por las grandes iniciativas de desarrollo económico (repre- 
sas, caminos, hidrocarburos, etc.) sobre las AP así como las 
estrategias de desarrollo y visión territorial de las comunidades 
locales que las habitan. 


En vista a la elevada riqueza en diversidad biológica y cultural existente 
en el país, las AP son espacios heterogéneos, ya que se desarrollan en 
diferentes contextos socioeconómicos y territoriales. En ese sentido, 
las necesidades de información son también distintas para cada espa- 
cio protegido. No obstante, es importante contar con un hilo conduc- 
tor para orientar eficazmente las iniciativas de investigación, basado 
en temáticas de relevancia para la gestión y política de AP. Entre los 
temas centrales, cabe resaltar los siguientes: 


Estado de conservación de los espacios protegidos y cumpli- 
miento de los objetivos de las unidades de conservación. 


Beneficios socioeconómicos y culturales que generan las AP 
para las poblaciones locales que habitan al interior y en las 
zonas de influencia de las unidades de conservación. 


Importancia y contribución de las AP al desarrollo económico 
del país, respecto a otras iniciativas tradicionales de desarrollo 
(hidrocarburos, minería, etc.). 


Participación social en el manejo de recursos naturales y desa- 
rrollo de capacidades locales para efectivizar la participación 
genuina en la gestión de la biodiversidad. 
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—- Conectividad, viabilidad y gobernanza de las AP en contextos 
locales y regionales. 


— Articulación de la política de las AP con los demás sectores que 
hacen al desarrollo económico. 


Estos temas se relacionan con una limitante de base en la reflexión 
sobre la sostenibilidad de las AP, referida al débil posicionamiento 
político de las AP y su institucionalidad a nivel de la gestión pública. 
En comparación a los demás sectores vinculados al desarrollo econó- 
mico, las AP a menudo tienen menor peso a la hora de tomar decisio- 
nes. Este débil posicionamiento político repercute en otras limitantes 
relacionadas con la gestión, como es el caso, en primer lugar, del 
financiamiento para el funcionamiento del SNAP, todavía fuertemen- 
te dependiente de la cooperación internacional, pese a que en los 
últimos años se logró incrementar el aporte del TGN al presupuesto 
general de las AP, o, en segundo lugar, de la débil articulación del 
SNAP con niveles subnacionales, por citar un par de ejemplos. 


Por otra parte, se debe destacar que la política y gestión de las AP 
depende también de otros factores externos irresueltos a nivel del 
país, que van más allá de la gestión misma, como la pobreza y la 
necesidad de generar alternativas económicas que den respuestas 
a las demandas de desarrollo a corto, mediano y largo plazo, o las 
tensiones existentes entre políticas de tierras con las políticas de con- 
servación de las AP. 


Para contribuir al posicionamiento político de las AP, es importante 
contar con información objetiva y representativa a nivel del SNAP que 
dé cuenta del valor y de la contribución de los espacios protegidos al 
bienestar y al desarrollo para apostar por un nuevo modelo que consi- 
dere el capital natural y el manejo sostenible de los recursos naturales 
en sintonía con el “vivir bien”. Este aspecto cobra especial relevancia, 
toda vez que los espacios protegidos, en tanto muestras representati- 
vas de la riqueza natural y cultural, se traslapan paradójicamente con 
las zonas más deprimidas del territorio nacional. 


Ciertamente, las iniciativas de conservación son entendidas la mayo- 
ría de las veces como un gasto y no como una inversión a largo plazo. 
En este contexto, el apoyo a iniciativas productivas en AP mediante 
el uso sostenible de recursos naturales y ecoturismo, se constituye en 
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una oportunidad, a condición de que puedan ir más allá de las iniciati- 
vas experimentales o proyectos piloto. Los espacios protegidos cuen- 
tan con normativa específica favorable para el desarrollo de prácticas 
sostenibles que podrían luego ser replicadas en otros contextos. Para 
ello, deben analizarse con cuidado los principales cuellos de botella 
en el aprovechamiento de recursos y las lecciones aprendidas de este 
proceso. 


Asimismo se considera que una alternativa interesante es trabajar en 
los servicios ambientales que prestan las AP a través de las funciones y 
procesos de los ecosistemas vinculados al aprovisionamiento de agua, 
regulación climática, mitigación del cambio climático y belleza escé- 
nica. Lo anterior podría fortalecer la gobernanza, lograr el consenso 
entre actores y generar beneficios para las comunidades; por otra 
parte podría aportar al autofinanciamiento de las AP con la genera- 
ción de recursos propios. Los mecanismos para este tipo de iniciativas 
se encuentran en debate y construcción en la escena internacional y 
también nacional, pese a la oposición de Bolivia respecto al desarrollo 
de este tipo de servicios, en particular los proyectos de reducción de 
emisiones por deforestación o proyectos REDD. 


La gestión compartida, que es el nuevo modelo de gestión de AP que 
incorpora a los actores sociales en la toma de decisión, se constituye 
en un contexto favorable para propulsar las potencialidades y alter- 
nativas antes señaladas, ya que los actores sociales involucrados han 
generado una valoración propia de las AP y su entorno. No obstante, 
es evidente que todavía deben aunarse esfuerzos para fortalecer las 
capacidades técnicas, comunicacionales y organizativas para la parti- 
cipación social, el fortalecimiento de la gobernanza de AP y desarro- 
llar capacidades institucionales que viabilicen este proceso. 


En suma, el incentivo de las potencialidades identificadas, aparte 
de generar beneficios económicos y sociales, podría contribuir a 
contrarrestar presiones y conflictos socioambientales que se suscitan 
debido a impactos negativos por el cambio de uso de suelos, avan- 
ce e intensificación de procesos productivos, ocupación de tierras, 
cultivo de coca, megaobras, quemas extendidas, exportaciones hi- 
drocarburíferas, minerías y explotación forestal, entre otros. Todos 
éstos deterioran y degradan Áreas que están en buen estado de con- 
servación y que tienen un alto potencial para contribuir a procesos 
de desarrollo local. 
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La investigación de estos temas podría brindar mayores luces a la 
reflexión y aportar con alternativas factibles que den respuestas con- 
cretas a los problemas tratados. 


Por otra parte, la Agenda de temas de investigación se constituye en 
una base de información que podría ser enriquecida, complementada 
y actualizada, para ser explotada por distintas instituciones y actores 
interesados en promover el desarrollo sostenible y la conservación de 
la biodiversidad en el país. 


Finalmente, debemos destacar que, al margen del resumen de resulta- 
dos presentados en el presente diagnóstico, las actividades promovidas 
por el Programa de Investigación Ambiental del PIEB han facilitado 
espacios de encuentro con especialistas, instituciones y organizacio- 
nes sociales. Las discusiones realizadas, sin duda, han contribuido al 
esclarecimiento de la problemática sobre las AP y las actuales dinámi- 
cas ambientales, socioeconómicas y territoriales vinculadas a la con- 
servación y al desarrollo. La interacción generada en estas mesas de 
debate y reuniones de trabajo brinda nuevas pautas para encaminar la 
investigación, en la perspectiva de aportar a la nueva estructuración 
y configuración del Estado y los nuevos paradigmas en actual debate. 
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Anexo lI 


Cuadro de entrevistas realizadas 





Entrevistas a especialistas 




















Nombre Cargo/Institución Fecha de la entrevista 

1. Dirk Hoffmann Investigador 24-06-2009 
Instituto de Ecología-UMSA 

2. Júrgen Czerwenka Director 16-06-2009 
Proyecto MAPZA-SERNAP 

3. Olaf Westermann Asesor Técnico 23-06-2009 
Cooperación Danesa-SERNAP 

4. Eduardo Forno Director 25-06-2009 
CFBolivia 

5. Dorys Méndez Directora 19-06-2009 
DIAP- SDAP 
Gobernación de Santa Cruz 

6. José Argandoña Consultor independiente en AP 19-06-2009 
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Anexo Il 
Metodología de las mesas de trabajo con 
especialistas 





MESAS DE TRABAJO CONVOCATORIA SOSTENIBILIDAD 
DE LAS AP EN BOLIVIA 





Ejecución de 6 mesas de trabajo: 5 mesas específicas sobre los 
5 ejes temáticos propuestos en el sondeo exploratorio a realizarse 
simultáneamente y una mesa general de conclusiones. 





Participación de los especialistas 
invitados en su conjunto: 33 
especialistas 


Procedimiento: 





Parte introductoria: Diagnóstico 


sobre el estado de situación y - Presentación del avance de las 
propuesta de ejes temáticos » políticas desarrolladas por el 
relevantes SERNAP 











- Presentación del diagnóstico de 
sondeo exploratorio PIEB 

- Apertura de comentarios y 
sugerencias de los participantes con 
respecto al diagnóstico 
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MESAS DE TRABAJO CONVOCATORIA SOSTENIBILIDAD 
DE LAS AP EN BOLIVIA 





Ejecución de 6 mesas de trabajo: 5 mesas específicas sobre los 
5 ejes temáticos propuestos en el sondeo exploratorio a realizarse 
simultáneamente, y una mesa general de conclusiones. 





Mesa 1: AP con elevados 
valores patrimoniales que 
enfrentan grandes problemas 
socioambientales 





Mesa 2: Servicios 
ambientales en relación a la 
gestión de riesgos derivados 
del cambio climático 


Mesa 3: Aprovechamiento 
de recursos naturales en AP 
de gran relevancia patrimonial 


Mesa 4: Situaciones 
estructurales limitantes 





Mesa 5: Nuevos escenarios 
político-normativos e 
institucionales en el país 











y 











MESAS DE TRABAJO 
SIMULTÁNEAS POR EJE 
TEMÁTICO 





Participación de 1 facilitador y 
aproximadamente 6 especialistas 
en cada mesa de trabajo: 


- 5 facilitadores a cargo de la 
elaboración del documento de 
trabajo y conclusiones de la mesa 
de discusión 

- 28 especialistas a cargo de 
la elaboración de documentos 
de comentarios y sugerencias al 
documento de trabajo presentado 
por el facilitador 


Procedimiento: 


- Presentación del documento de 
trabajo a cargo del especialista 
facilitador 

- Ronda de observaciones y 
sugerencias al documento 
presentado 

- Priorización de contenidos de 
investigación y síntesis de la mesa 
de trabajo a cargo del facilitador 
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MESAS DE TRABAJO CONVOCATORIA SOSTENIBILIDAD 
DE LAS AP EN BOLIVIA 





Ejecución de 6 mesas de trabajo: 5 mesas específicas sobre los 
5 ejes temáticos propuestos en el sondeo exploratorio a realizarse 
simultáneamente, y una mesa general de conclusiones. 


«” Paso 3: Mesa general 
“=  deconclusiones _.- 


Mesa 6: Síntesis y 
conclusiones de los temas 
prioritarios de estudio sobre la 
temática de las AP. 





Mesa común de trabajo con la 
participación de los especialistas 
invitados en su conjunto: 33 
especialistas 


Procedimiento: 


- Presentación de las conclusiones 
de las mesas de trabajo por 
eje temático, a cargo de los 
facilitadores 

- Ronda de comentarios y 
sugerencias de las conclusiones 
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Lista de instituciones participantes en las 
mesas de trabajo: Sostenibilidad 


Anexo III 


de las AP en Bolivia 


La Paz, 2 y 3 de julio de 2009 





PARTICIPANTES 





Especialistas 





Institución 





Mesa de trabajo 1: Valores patrimoniales en AP con elevados valores patrimoniales 
naturales-culturales y que enfrentan grandes problemas socioambientales, con 
implicancia de situaciones de contexto macrorregional 




















1. María Marconi Consultora-La Paz 
2. Lilian Painter WCS-La Paz 
3. José Coello 
SERNAP-La Paz 
4. Roberto Daza 
5. Cecilia Ayala CSF-La Paz 
6. Jorge Gonzáles CIPTA-CIDOB Santa Cruz 





. Marco Octavio Ribera 


Mesa de trabajo 2: Servicios 


Consultor-La Paz 


ambientales en relación a la gestión de riesgos 








derivados del cambio climático global 
8. Nigel Asquith NATURAS-Santa Cruz 
9. Stephan von Borries FAN-Santa Cruz 





10. Jorge Choquehuanca 





11. Ramiro Ibañez 


SERNAP-La Paz 





12. Alfonso Blanco 


TNC La Paz 





13. David Cruz 


UMSA-La Paz 





14. Rodrigo Ayala 


PROMETA Tarija 





Mesa de trabajo 3: Aprovechamiento de recursos naturales en AP de gran 


relevancia patrimonial 





15. Juan Carlos Chávez 


Fundación PUMA-La Paz 





16. Alfonso Malky 








17. Freddy Campos 


CSF-La Paz 











(Continúa en la siguiente página) 


100 


Gestión y Áreas Protegidas en Bolivia 





(Continuación de la página anterior) 





18 


. Luis Pacheco 


IE-UMSA-La Paz 





19. 


Jaime Galarza 


MAPZA-SERNAP-La Paz 





20. 


21. 


Guillermo Prieto 


Andrea Morales 


SERNAP-La Paz 


DGBAP-VMABCC_La Paz 





22. 


Mesa de trabajo 4: 


Sergio Eguino 


Situaciones estructurales limitantes 


FUNDESNAP-La Paz 





23. 


Eduardo Forno 


CFLa Paz 





24. 


Edwin Camacho 


SERNAP-La Paz 





25. 


Jhon Gómez 


SNV-La Paz 





26. 


Oscar Carrasco 


DGBAP-VMABCC_La Paz 





27. 


José Argandoña 


Consultor-Santa Cruz 





Mesa de trabajo 5: Nuevos escenarios político-normativos 


























28. Carlos Espinoza MAPZA-SERNAP-La Paz 

29. Oscar Loayza WCS-La Paz 

30. Cecilia Miranda SERNAP-La Paz 

31. Mónica Castro Global Consultores-La Paz 

32. Dorys Méndez SDS-Gobernación Santa Cruz-Santa Cruz 
33. Luis Arteaga DGBAP-VMABCC-La Paz 
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Lista de participantes en el taller 


Trinidad, 4 de noviembre de 2009 


Anexo 


IV 


PIEB-CIDOB 





Institución 


Representante 





.h 


. MIAP-CIDOB 


Ramiro Galindo 
Jorge Tomichá 
Emigio Poiché 





. CPEMB-CIDOB 


Ernesto Sánchez 
Francisco Maza 





. CMIB-CIDOB 


Ana María Arana 
Sonia Justiniano 
Amalia Salvatierra 





CPIB-CIDOB 


Remberto Justiniano 


. Cástulo Cejas 
. Gerardo Arteaga 





. CPILAP-CIDOB 


. Lorenzo Paredes 
. José Ortiz 





. SERNAP 


Bartolo Semo 


. Rosacero Guaji 








. CEJIS 
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Anexo V 
Proyectos impulsados por la 
cooperacion internacional 
Proyecto/ nd ion Cobertura de 
programa AP 
GEF l. Conservación | — Apoyo para 8 AP (6 existentes y dos nuevas) Pilón Lajas, 
de la biodiversidad —- Manejo alternativo de recursos naturales en | Otuquis, San 
en Bolivia zonas de amortiguamiento Matías, Torotoro, 
1993- 1998 - Monitoreo y evaluación Apolobamba, 
— Actividades específicas incluían el fortalecimiento | Sama, EBB, 
institucional de la DNCB Palmar 
—- Desarrollo de un Sistema de Información de la 
Biodiversidad 
— Planes de Manejo 
— Implementación de un programa de control y 
vigilancia en AP 
- Capacitación del personal del SNAP 
—- Desarrollo de un conjunto de reglamentos, 
políticas y procedimientos legales para supervisar 
el SNAP 
- Visualizar una estrategia de financiamiento de 
largo plazo para el SNAP 
GEF Il. Alcanzando | Desarrollo institucional y políticas Pilón Lajas, 
la sostenibilidad de —- Estudios y Plan Maestro (la elaboración de este | Otuquis, San 
las AP de Bolivia plan no se concretó) Matías, Torotoro, 
2001-2006 — Desarrollo institucional Apolobamba, 
— Estudios de GAP análisis Sama, EBB, 
- Fortalecimiento de SISCO Palmar, REA, 
- Estudio para definir reglas de cogestión y | Kaa lya 








coadministración; concesiones para uso de RN y 
fines turísticos 

- Capacitaciones SERNAP UC 

Manejo de AP prioritarias 

— Fortalecimiento de la capacidad operativa 
del SERNAP en AP seleccionadas: salarios, 
equipamiento e inversión 

— Elaboración de (7) Planes de Manejo 

— Fortalecimiento de los comités de gestión 

Manejo de biodiversidad y monitoreo de AP 

- Manejo de recursos naturales 

- Desarrollo de modelos para el manejo de los 
recursos naturales: Fondo para proyectos piloto 
(US$ 550.000) 

— Marco legal y normativo 

— Propuesta Ley de Áreas Protegidas 

- Identificación de vacíos normativos/Elaboración 
de normas específicas 

Sostenibilidad financiera 


(Continúa en la siguiente página) 
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(Continuación de la página anterior) 





PASNAPH 
Programa de Apoyo 


Apoyo presupuestario al nivel central del SERNAP 
(17% del total de los recursos financieros), al nivel 


Originalmente 
TIPNIS, Madidi, 





al Sistema Nacional de la Dirección General de Biodiversidad (8%), | Carrasco, 

de AP Holanda en lo concerniente a Recursos Genéticos y Vida | NKM, Amboró, 

1996-2016 Silvestre, y al nivel de la gestión de 6 AP (75%). | Manuripi, ahora 
En total aportes a 18 AP todo el SNAP 

PMZ - Apoyo al desarrollo de zonas de amortiguación | Estación 

Programa de en tres AP seleccionadas Biológica de 


Manejo en Zonas de 
Amortiguación 


Beni, Kaa lya y 
Sajama 








1996-1999 
MAPZA — Asistencia técnica a la Unidad Central del | TIPNIS, Sajama, 
1999-2011 SERNAP para el desarrollo de políticas para el | Tariquía 
SNAP, la Agenda Estratégica de Gestión, el Plan | A partir de 2008, 
Integral y Nuestra Agenda para el Cambio. Apolobamba, 
- Apoyo para el arranque de la constitución del | Pilón Lajas y 
FUNDESNAP Manuripi 
- Asistencia técnica en 6 AP 
- Planes de manejo participativos 
- Proyectos de aprovechamiento sostenible (Lagar- 
to, cacao, madera en TIPNIS; turismo y vicuña 
en Sajama, miel en Tariquía, goma en Manuripi, 
entre otros) 
- Acompañamiento al proceso de la Asamblea 
Constituyente 
BIAP — Fortalecimiento de las capacidades de protección | Tariquía, 
Biodiversidad de - Desarrollo de proyectos productivos y de | Amboró, TIPNIS, 
Áreas Protegidas ecoturismo Sajama, Madidi, 
2001-2011 — Gestión de tierras Cotapata, Pilón 


Participación social en la gestión de AP 
Desarrollo de capacidades en 
administrativa e institucional del SNAP 


gestión 


Lajas, Manuripi, 
Apolobamba 








Programa de 
Desarrollo 
Sostenible Recursos 
Naturales y Medio 
Ambiente, Áreas 
Protegidas DANIDA 
2008-2011 





Fortalecimiento de la Unidad Central (personal y 
gastos de operación) 

Apoyo a la GTRC 

Desarrollo de instrumentos de planificación y 
seguimiento 

Estrategia de protección y capacitación con 
guardaparques 

Estrategia de comunicación y educación ambiental 
Estrategia de turismo 

Estrategia de género 

Estrategia de servicios ambientales y cambios 
climáticos 

Monitoreo ambiental 

Gastos recurrentes 4 AP 

Fondo concursable para proyectos productivos y 
de turismo 





Palmar, Iñao, 
REA, Torotoro, y 
SNAP 








(Continúa en la siguiente página) 
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(Continuación de la página anterior) 





Programa Araucaria | — 
-AECID 

1994-2004 
2004/2009 








1994-2004: Apoyo directo a la gestión d 
Apolobamba, en el marco del Program: 
Araucaria: Programa de turismo y de manej 
de recursos naturales (germen para el futur 
programa vicuña) y piscicultura 
2004-2009: Araucaria XXI: Apoyo a la gestió 
de San Matías plan de manejo, plan de manej 
del lagarto, experiencias piloto de manejo d 
recursos naturales, apoyo en equipamiento 
infraestructura 

En Apolobamba, continuidad al programa de 
fortalecimiento de la gestión de la vicuña, segunda 
fase de piscicultura, inventario de actividades 
mineras, Capacitación a  guardaparques y 
equipamiento. 

Apoyo a la unidad central en el desarrollo de 
instrumentos de gestión (PEl), estrategia de 
servicios ambientales, manuales de los sistemas 
administrativos, fortalecimiento de los sistemas 
de información geográfico, sistematización y 
manejo de información 


e 
a 


O 
O 


OBOSD 





Fuente: UE-SERNAP (2009). 





Apolobamba, 
San Matías 
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"SEpeon¡oAur sauoejqod se] ap sauoroIpuos se] resofaua Á SOLUSIUI SR] 18]S91.e.JUuO9 e 
Jepnáe apand uoroeJoJea e] 'sojuardaxo sauorsaid Jod sepezeuavwe Opuars UR]ISa qy se] - 
sodJuIQu 
-099 SOJUSUANASUI VOD pava uapand as ou amb sarojen Áey anb Jexapisuos ajuejlodu] — 
SOSINIA9J SO] 3QOS UOISAIA J9DIAÍA US “uDIDe]qod 
e] 9p epin ap sauoroipuos se] ap oyuarurexofau pe uorun; us operdolde ojuarureyosa 
-o1de ap ajruy un Jeunuulajop ered oJ9aJIp OSn Ap SOSINIAA SO| IRIO[RA AP Pepisadan — 











(«ojua3uo purbpd b] ap uPIDONULUO)) 


111 


Anexos 


(our5od ajuambis vb], ua Dnuryuo.)) 





dv us epruedulos uor]soB Á uomedio 
-qed ap souustuesaul so] ua estqnd pepr] 
-IQESUOdSILIO9 Y] AP SELdUeaIdu a Sajaniy 

(saxojoas “pe1auaS ua [Ia pep 

-21908 “SAJe19os SAUOIDeZIUebIo) pernos u0I 
-edioyied 21qos semuanadxa 2p a]eosay 
(osea 

2p SOIPn3sa) sayenojoas seonijod se Á U0Q1 
-en19Su09 ap seorod sej a1]ua sauorsua] 
(¡eye]sa 

ou Á [eyejsa OJUAmuenueuy ap seula]sis 
opuaÁnj9ul sapelBajur) sonejuava duos 
Á sajuaÍm9uos sojuaulaja SO| Ap sISIeuy 
¿VNS [2 ua sajeu 

-opeu Á sepeaid “sapedromnu “sapejuau 
-epedap dy Se] ap peuorounj uO9Ioenauy 
uonmdad1a4 “(seruou 

-ome “UQIDezIepuaosap) ojxajuos [enjoe 
[o ua Á (1apod) anejo saloj9e So] ap uoIsIa 
e] 9PS9P AVNS [9p u0nsaS ap semjon1]s3 


dv Sel 
ap U0HsSI8 AP PepIyiqeia e ueyiqap anb sersuajadunos ap uoroisodaqos e] ajsixg — 
openape [e110]1119] OJuamueuapio un Áey ON — 
UQI]SAO) AP SAYUOD) 
so¡ uoxe8ní anb [ox [a eoejsop ajuejloduur “sojo1juo9 ap uornposal ey e oyuens ug — 
eo159]e11s9 eo od uonysaS e] aruop esed sapept]iqop Á ¡ejuauejedap “edrorunua 
sajantu so] ap uorDepnoy.e esessa “pejuaueulaqnó jaaru e epejstie pepieuormnjysu] — 
Ope]s3 [op sarojoas Á senm]on1]so seulap se] UO9 JYNS [2p Uordenaue eseosq — 
Opo] ap 08.189 asladey epand gyNyas [e anb a1qn9e, 0004 'saloJ09s so1]o 
UO) JRUIPIOO) AQIP AS JY UA OMUIQUOIA O]OLRSIP [Ap PADaJa UONOWO e] ereg — 
dv ap eoyijod e ajuaueanooja omMouIoJId as ON — 
dVNS 
[9p 09131]0d ojuarubuor91sod ¡a 1DA1JUusgu1 DADA 109 PISUOI Y SOJUIUVI]J 
SOJ2NURUIJ 
Á sO9JUIQUOIA SOIPn]sa Iejuauapdulos exed [e90] peuorezruebio oJuarumayeno; “el 
-n] ¡no :sojoadse sojur]sip US Jy Se] ap uoIanq!.quos e] Jezreue ap pepisadau e] aJsixg — 
dv ua ojuaruenueury ja a1qos orpn3sa 0.110 Á “ANNA-INL 
“GWVNSIUNN] UO9 ajuaral esaroueul pepriqiuajsos ap orpn]sa un opezrea. ey as — 
dVNS 
[ep ¡eatu e sapem,noonos Á soomuguosa soroyauaq ap orpn]sa un ua Opezuene ey as — 
SOIWUQUOIIO1IOS Á SOLIJIJUDULÍ SOLPNISI HP UOIIOZIJDIH 
sapepuemnoried sns Á gyNS J2p saduene so] ap u9Isuadulo) 
Jofawu e] exed JUNS [2p uorezenidasuos epunjoud Á exejo eun 1ez1¡e91 ajuejlodu] — 
[eos uoneded ap eua] ¡a ua sefejuan os ouenlad [e Jeyrus *ouaueued 
eurajsis ja anb Jofavua sa ajuavueaereduros 'sajuejtoduar soDuene ejuasald qgyNS [4 — 


dUNS [2p so9unay 


sopeyaano1de 
ajuauaJuarms ou 
oxad sopezuene 
uorpedioped 
2P SOUISIURIAA — 
enpelado 
Á eoIBojoua] 
“es1uda] peproedeo 
efeq ap Á a]qejsaur 
a [1q9p jeuopeu 
pepreuon]ysu] — 
sa]qejsaur o 
Op!]9S ojuarueuaplo 
uIs UNR SaJeL1o]LL1a] 
ser9uajaduuoo 
Á SAUONIPSMP — 
sa10]99s sono anb 
pearu 1OUAU ap Á 
aJuaromsur *opeyuan 
odIpuiní vauiboy — 
sajeuopeu seaqnd 
seopiod sej ua eula] 


rep pepreurBiey — 





UQIDEHIJSIAUI US SIPPPLOLN 





UODEHISIAUL US SEPULWIP Á SIPPpIS2IIU “SEpDUaApua] 





UOQISNISIP AP SEUA] 











S9JUP JU" SA[PINJINAJSI SIUONDENIS :y OfeQe.] ap esa 








7 


Gestión y Areas Protegidas en Bolivia 


112 


“erdo1d uoNeloqe]3 :ajuany 











dv $e] ap uopejuawajdur ey seyedurooe exed uoebrsanur e] ap pepisadan 
OArJeA3srurua 

-pe oorod ojuarueuapio onanu [e e.1e9 ap sajet10]1.119] soJ0adse .1ezI[eue OLIesadaN 
peparnerpisqns ap sourua] ua soroen ajuawyediourid 

“epredulos uonsaS ey reredua exed saqeiapisuos Sayeuoron]sul Sapep![Iqap ua]sIx3 
sodod sojed e uonejal 

u09 “Jvy ap uonsaS e exed eumuaS peros uorediogied ey ua saduene so] AMBunsIig 
dv Se] ap pepriqeia ey esed ajuaBia earpeuou US SONDRA JIezIeuy 

epruedunos uo1]saS ey exed sajeuoron]ysur sapeproedes se] 1ezieue fejuauuepuny 


uo ojuawa du ns viod ppijioduo9 u01I4825 0] VD 1VDÁOAdD Ap POpISIIIN 


dv $e] ap uoysaS ey opeyur uey anb so] 

-odoa5 ejsey ezaqod ap “sayerdos sa.o0J0e] soJO ap eruan¡pur e] rezipeue ajuejodud] 
9]qluajsos oustuesau un rejoañoxd exed gy se] 

OpIqr9a. uey anb sos1aa1p soranueur sauode so] ajuaureot1oJsty 1ezypeue ajuejodud] 
a]qlua]sosur sa uo1]saB ns exed souJa]xa sosm9al e gy se] ap ebuspuadap ey 
OAHeyqueno Á OA 
-eyeno Joatu e gy se] ap uornqujuos e] suorsuaup anb UNIDRUIIOJUl Sp pepisadan 
Jeuopo 
-eu Á [euorSal “Jeso] fonmu e gy se ue1aua5 anb soprjauaq so] ap oJuarmurouosag 








UOQIDIN.ASUOI 
ua so|quuajsos 
ojuaruepueu! 

ap SeuLaJsIS 
seula]xa sajuan. 

ap exaueul 
epuapuadap ey 
[euoroeu eruouoda 
e] e dy Se] ap 
uor9e189]u1 epeyuarT 
dV 2p u0nsaS e 

2P OJUALUNIDAJEHO] [a 
exed [nro peparos 
e] 9p uopeSazul 

9p SOLUISIURLIAVI 
sopejruur] 














(«ojuajuo purbpd b] ap u9IDOnNULUO)) 





113 


Anexos 


(dui5bd ajuamBis bp], ua DNUYUOJ)) 





dv ap eorqnd uorseb 
e] 9p pepIyiqejuajsns ap aseq ou0) qy 
Á Opejs7 [ep seruejsur seo “sopqand 
9.JUA SEpuaBanip Á seppusB1anuoo 
:dVNS [2 Ua sapepienoyula] — 
Id) Banu 
e] ap oo1eu po ua sajemos Á seonqnd 
Senue]sur sexo uo) DALO Y] ap varev 
-IOU UQIDE none ap sofn]] SO] ap SIsIeuy — 
OA13DULIOU |P190S ODIJOA O] UJ 
Jepos uordaoed ap soppnisq - 
[euornjyasur a peros uopeidolddy — 
saJOJ0e so] ap uonsaS ap sopeppede) — 
re1mpnoxajur vopejqod Á seursadures 
OLeRuIBuo euaBipur seruouome sej uo) 
eppieduos uorseB e] ap uOrenouIy — 
soaryerado-o91uda] Á son 
-qnoa(a 'soo159]e.9s9-oonod :sauoIsioap 
2p vuo] ey exed uoronquje ap sonquue Á 
OJUAJIRUONUN] AP SEMJNASA “Jed0] “eu 
-o1Sa1 “peuoreu erpuajaduloo ap sajanin — 
dv Sel 
ap uor]sa5 ey ua seruouo me se] ap soon 
-od soueB1o so] ap Á seorqnd seruesur 








se] ap semuajaduo) “saraqap “soyoaap 


so] uo) eruapuodsalloo Á sojdaduo) — 
¡p190s o911jod o] ug 


UODEDISIAUI US SIPPPLOLIJ 





sOs1M991 9p UOHSID AP SELIPIUNLIO) sergualtadxa ap sane] 
Y NNHY ap ofoueu fa exed sexopenouut Seargeuou ap UOpIuap e] ap emueplodur] — 
saradsa 
ap ajquuajsos ofoueu ja Jexeoua esed sopios soltaio uo9 Jejuos ap pepisadau Á 
soadsa ap ojuarueyoano.de ja exed sajqismuad say] a1qos sojep ap enuasny -— 
OJuauna]sur [op uOIOendape “gy ap uonsaS e] e 
sajlode “pepinnoaja :ofaueu ap saue¡d so] ap pepipiqeode ey lenjeaa ap pepisadan — 
NNHY 2P 
o0]uaruoy2001do ¡p UD19D]24 US O[SUDY] 2P SIUD]H SO] AP pOp1]1qQUIA Y 
O][OJIES9P [AP SAJOJOAS SOMO AP [anJU 
ousTur pe ue.quangua as gy sej anb ap 1esad e “NNHY 2p [e169]ur eorod eun Jer 
-2ua5 opelSo] ey as ou sred ¡a ua anb se] 10d sauozer se] tapualduloo ap pepisadan — 
dv Se] ap exanj eooadsa eatjeuuou ap eppua]sixaul 
“2.1IS9M]IS PpIn Á PepIsianIporq a.qos senreunou U09 gy ap eareuou Ieuorejay — 
O|[O11esap ap sayenoj9as seorod uo 
uopexrSajur ns Á eoqud uonsaS e] ua JUNS 12 aquied as exaueu amb ap Jezeuy — 
p911q 
-nd uo1]sa5 0] u9 JVNS 12p UO1DIOd109U1 D] DIVA SOLIOSIIIU SOJIIdSY 
eÁ] eey ua uo!]saDO) e] ezI]Iqeia ap pepisacau “¡euejueg [a ua 
O[[O11eSAP AP SOJD3A OI Ap sop9edulr ap uomenyena “yiduay [20N OJOañO1g [op pep! 
-1qeía exed peBa] osado.xd pop eruasne “(q *seja1nuos sauoroe ua OPezuene ey as ON - 
fa] e] 
Jod soperedure ezueuloqoS ap sosazo.ud 1eouab e Japuodsal aqop uorNeSgsanur e] — 
eprreduos 
uo0nsaS ap eoqijod e] ap “euna]sIS [ap [exBa]u] ue]g 19 opuefeqe.] e]sa as ajuauenpy — 
u919081I890U1 DP] Sp SaJUVAY 





UOIDEHIJSIAUI US SEPULWIP Á SIPPpISIIIU “SELDUAPUaL 





eoqnd uoysab ey ua 
UOISIDIP AP LApod uUO0D 
[eos uopedoged ap 
eopiod pepyiqeln e] - 
dv 2p 
eoqud uonsab e] ap 
peptiqejuajsns ap aseq 
OuIO09 2JUIBIIAUOD 
pepIenoya] e] — 
adO Y] ap 
O9Aeu1 [a US SAJRIDOS 
Á seorqnd sersuejsur 
seo U09) DHLO Y] ap 
PAneuJoU UOIDe "noe 
ap SOÍN] SO] AP SISHRUY — 
dVNS 
[e U9 DHLO AP POHIOG 
e] ap ojuanueuopuny 
12p pepriqejuajsns 
2p SISJSUY — 








UOQISNISIP AP SEUS] 











SOAHPuLIOU-OIHIOd SOLIBUIISI SOAMMN :G OfeQeA 2p esaja 








ñ 


Gestión y Áreas Protegidas en Bolivia 


114 





(our5od ajuambis v], ua Dnuryuo.)) 





eolqnd uoysad e] — 
saJeunuo) sepibajo.d 
seale ap pepiiqera Á uomezpenidaduo) — 
(sa]qrBuejur a a]qiSuej) 
sauoIsuaurp sns sepoj ua [emppno 
u0nsaS e] Iruyop e uajunde anb seua] — 
“seanoadsiad “pepruapt 'sosamdal 
2p Ofoueu “UOMENnone ap seuua]sis 
“SAQUPIJL “SRONSILAJORIRO “sOJdaDuos 
:PepI]enoJ1119] e] UO) OJeJaJ1o9 ns Á 
¿VNS [2 ua pempno pepisianip e] — 
¡p1n3¡n9 o] ug 
UO0IsIdap 
2p Japod uo) ¡emos uornedrred ej 
ap sefejuan Á eotuod pepiiqeia e] — 








[9110]1119] OJUANURUapIo [e SOPenoura pep iqeulaqoS ap sojoadse ezeuy — 

UO01SaB e] UA SOSIAUIUI SA.OJD8 SOJUNSIP SO] Y peprreqeo e sapua.dulo) ap pepisadan — 

Dp1ij10dUWOI UOIJSID Á OLIOJLILO] 
sope1auaB uomedigied ap sos 

-2901d Á UOIDOISUNUIPLO9 AP SOJUIAUOS SO] AP UONENEAS Á OSJOJLUOU “OJUarnumBas — 
OJIUIQUOIA Á [ejuarquue “Jeros soJIquie so] ua Jy Se] Á JUNS 

Jep uorsaS ey ap osadoxd fa a1qos epejuaumoop aseq ap eau] eun ap pepisadan — 
dv ap uonsaS ey exed 

sos.m391 opuejlode ue]sa anb sajedioruntu gy ap semuaradxa .ejeosal ajuejtodu] — 
epruedulos 
uo1]sa5 ey ua sapepiiqesuodsa. Iumse eed sayenos saoj9e so] ap sajea. sapeproed 

-89 Se] Je9HUIPI 9 UQIDRALASUOI R| US SEUABIPUL SAUOLDEZIUEBIO AP [OA [9 IEZeuy — 
redojunu “qejuaweypedop “Jeuorneu :sajantu SOJUNSIP 

us peros uoredprred Á uvonerdoxde e] exed sopeajduia souustuedaul SO] Ieznpeuy — 
UOIRBAJASUO) AP SOAHAÍQO SO] IezURIJe exed orpauu 
un Ouo) ¡eros uopediogied “gy se] ap souopun; se] ap pepriqreduoo “expo Á 

[e.m]eu o] 21]ua uoroeja :uonsaS e] exed sajuejloduu! seua] 1999.1e]959 Ap pepisadan — 
osoxBrjad 

Jos apand ojuaruenSowe ap seuoz e uo1]saS e] uqe ap sauoroeoduu se 1ezpeuy — 
SO.JO 
21Jua “ojuarurerpueuos “uorsaB ap sajruos uo) opruajqo afezipuaude e opranse 

2p u0nsaS ap sejunsip sopeprijepou aurquios eprqreduos uogsaS ey anb ajuepjlodu — 
SOJJO 2.JU9 'S9|qIuajsos soJan 

-UBUIy SOUISIURIAVU “YY AP UQIDIAJOAH e] e SOPendula seua] 1euojal ap pepisadan — 
so) 
-IUIQUOJIONOS SOUNUIA] US JY SE] tod sopesauaS soroauaq so] Á UOLDRAIasuos ap 

sonralqo so] ua saduene so] ueprul anb uo1]saB ap salopeorpur selauaB ap pepisadan — 
peprsiaarporq e] ap uo1saS 

Á uOreAlasuo) e] exed ejuarueJoy eun ua 2S.m]psuos enaqap uoredionted e] — 
UOIDRAIaSu0) ap onralqo ja ua saduene so] oS.1equua 

us uedno0a1d “gy ep uorsaS ey ua peros ajuauoduuoo [ap song eo rubis sadueny — 

pDpyoduwo9 u01IS98 Á p190S UDIIOAII1JAOGJ 














(«ojuajuo purBpd b] ap u9IoDOnUjUO)) 


115 


Anexos 


“erdo1d uONeloqe]3 :ajuany 











[eSa]ur uonsaS e] esed soJaroueury sosmoal seouerede exed gy ap u9nsab 
e| US SaJes19ASue.] Jas URI1aQOP SOIHPUIO SOIQUILI “OLDIAVUOIOIQ OLUOD SRUIRIDOLZ — 
UOISDAP AP RUO] Á UOMeLDoDau ap ejuaru 
-2119y eun Ouo) OLejauou JoJea un ap1ep esed sajejuarquue SOJIAIAS SO] IPZHOJeA — 
enejuaure pepinmBas 
Á ODM puIo orquies 'seuans ap uoroajold e e uorejar ua gy Sej uejsald anb 
sa¡ejua1quue soro1a.as ise OU Á sOAonpord sojoañoxd 1anouoId e penjoe emuapua] — 
dv Á o91u10uoJa 0]/01.10S2( 
[euoreu saJaJul ap gy ap uonsaS e] ua son1yexsrumupe-oop rod 
sajantu so] 1eSní uenaqop anb seruajaduuoo Á sajo. 91qOS UOIDRULIOJUI AP PepIsadaN — 
soAresturupe soj9adse “uo1o 
-eorpuaral “uoropsiní ap seua] Á Jy Se] ap uOIIuIjap e] exed soLIaJL1o SO] Jezeuy — 
SOHUYQUOME SOSIJOAA SO] OPURAPISUO) “[e110]11.19] Opedsa [a ua seruajadunos “pep 
-2L1ejuaua[duloo e] a1qos uajuaro anb sonrjeunou SO2Jeu Jezpeue ap pepisadan — 


dV 2p 0.1593 
-U1 U01IS95 vb] DADA SHADAJSIUNUPD-O91jOd Á SOALJDWMILOU SOANJINAJS 














(soj1ajuo purbpd D] ap U9IDONUIUO)) 


Gestión y Áreas Protegidas en Bolivia 


116 





(vurBod a3uamb;s b] ua pnuyuo?) 




































































YN Ya ul YN Ya Y YN sefe] Ud ODL-4H 

YN YN Ya Y YN OJOQUIV TANVNd 

YN ul YN YN Ya Y YN O9SBMLO Nd 

Y un Y Y Y uu embueL 4 Y 

Ya Ya YN Ya Ya Ya Yi PIPE TAN VNd 

Ya Ya EN Y EN y ul equieqojody ANY 

Y YN Y Y YN Y vu eyedejo) INNVNd 

Y Y Y Y Ya OX0JOJOL Nd 

eoes 

YN Y 0 «da los Y mbnyo ap eued IANV 

ul ul ul YN Y YN vues ap eJalIiploO qe 

YN Y Y Y YN YY RoJeAy Ju 

YN YN Y Y YN Y euleles Nd 

eageu oquenoros se3reu"quia | sapejuaiquie sopezeuoure 
peprsiaa 21q:5uejur oo15ojoonbxe Á SepiSurni]sol SODIAlIaS Á 0/4 sajiBex, “sooJun eo15o]o1q 
-¡porqox5e | oara permpno ua “sesJuapua SAJURA2]91 o lUiBar satesiód ezonbr epID9JO1g eaIy 
2p sajaaru OFJUOUILe q pera! “sepezeuaue soJ15o0[099 laca epena]g Í 
S 2 Ñ OTUOUILe Á Seua]siso93q 
sopena]3 sanadsg SOS2IO0JH 





dv 10d ¡ermzpno Á peruounajed ezonbiyg 


IIA OxX9uUy 





117 


Anexos 


(6003) e19q14 :aquany 








ajuenaJal aJuaueueIpa 
(o]]e) ajuenaroy 

ajuenajal ÁnA] 

(oayejradns) ajuenapas aJuauerIeuIploe.4x q 
UOIROJIeo AP SOLIAJD 





YN 


YN 


Y RIeAean] ap alIen qe 





aia 


Y enoey ounig (Qe 





YY 


YN zo0091 14 





YN 


HeunL Nd 





[a 


084] INAVNd 





E 


anSerenSy IANVNd 








aimia|oa|a 





smbniO JANVNd 





E 


ala 


Senela UeS TINNVY 





[e 
> 


YN OPe9aJA UN Nd 





[ae 





PÁreea TANV-Nd 








IdLMNUEIN Y 





Ya 


YN 


(SINALL) 
YN 2199S O10QIS] Nd IL 











YN 





YN 








YN 








Y dd de 














(«oj1ajuo purbpd D] ap U9I9ONUIUO)) 


Gestión y Áreas Protegidas en Bolivia 


118 





(bur5bd ajuambis p], ua DNuguoo)) 





eye g-omuysajod 















































9 9 MN MN MN MN equieqojody INN 
emonyo-ejoyoedy 
9 9 MN 1 1 MN eyedejo) INNVNd 
y A 1 J OIOJOJOL Nd 
eoesmbnyo) 
MN a MN 1 MN 9p 1euIeg IANV 
MN 1 2 9 MN 1 Rules ap exalIiplo) qe 
ejejd-oJO ap PLSUIN 
epeloJo)) 7] eruojoao) 
9 9 al El 2 RoJeny Y Y 
opeuwan() oque] 
Y OULa2O JOPaLlOD) YSHII 
N 1 a a a ewefes Nd 
Saunas sa10pepa1d ca opans ¡ap osn 
coa sa]ejuarquie [eyuarque 3p [03uO0) sepipuojxo | [eramos 3p OIQUIBI “er 
3D 'ezeua sopnexa1 uls uO0 eun O OLDAQUIO) Setan 15910 -en2adoJ5e ex epi5aJo1g voy 
P av, Sen Á SouruIe) -2]uo) exed ear] O CSS J -2JUOAJ 2SDULAL ; 
2P UOIDINAJSUO7) -4Nj eze7) or ada “sanbsoqsa( 





dv ua sezeuaule Á sopeduu] 
IA 0xouy 





119 


Anexos 


(dui5bd ajuambis bp], ua DNUYUO)) 












































2 OPe919JA HN Nd LT 
N eÁreeM INNV-Nd 91 
e*uas-e]smbuoo) 
Á idunue]y On 
9MYO VSHI 
9 El Idunuey Y ST 
ueun| 
e] A-OPeuB] ueg ourueo (SINdI1) 
9 9 a 2.1995 OJOQIS] Nd IL PT 
1 El gd de el 
eJeg [4 »p esarday 
9 gl al sefe] UOlId OOL-4Y ZT 
7 OJOQUIV IANVNd TT 
RuUIezIeb11n] 
-e9uanys Ourueo) 
9) MN 7 O9SBeO Nd OT 
Lequie) esardoy 
0) 1 7 embueL Y 6 
emjuaneuang ue 
ap penysnpuro.Se ofajduoo) SeuIerX] 
eJeg 14 ep esoudoy -oJody ourueo) 
9 9 1 IPIPPN IANVNd 8 





























(soj1ajuo purbpd D] ap U9/9ONULUO)) 


Gestión y Áreas Protegidas en Bolivia 


120 


(96003) e19q14 :oquany 
































3 UOeuIojur us O ajlodax UIS 

2 fenjuana “ajuardiou] 

1 ojuaume ua oJad “oJoBI7 

N ojuaune ua “pepane.5 euerpala] 

Y) 2sezipn8e e eruapua] “(ane15) OOpLuO 

¡UQDPIHILO DP SOLD 

9 9 MN 9 eoRAeonL ap aleA Y 53 
eIropela [ep sesarday 

9 El 1 enoey ounig dy vz 
eIopela [op sesordoy 

9 El al ZU TI EE 

9 HeunL Nd 23 

1 9 N OeuT INAVNd TZ 

9 UN N anSerenSy INNVNA 02 
enenjlodo.J1a4 “Jul 
AenSeeg OL RIAoJpIH 

uUnmpa eau | UNÍA [e sosaD9y 

9 9 9 9 smbmoO JANVNd 61 
VSHII 
enSe1eg OL PIAOJpIH 

9 9 9 9 Seye US TANV ST 
































(«ojuajuo purbod b] ap uPIDOnNULUO)) 


Anexos 121 





Anexo IX 
Mapa de zonas priorizadas para la línea de investigación: 
estrategias de conservación y desarrollo en AP que enfrentan 
presiones socioambientales debido a la implementación de 
grandes proyectos de desarrollo (eje temático N” 1) 
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Fuente: Daza (2009a). Datos de WGS84, Límites Nacionales y departamentales, 
Viceministerio de Descentralización (2004), Áreas Protegidas, SERNAP (2009). 
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Anexo X 
Mapa de zonas priorizadas para la linea de 
investigación: contribución de los servicios 
ambientales que presentan las AP en relación al 
cambio de uso de suelos (eje temático N* 2) 
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Fuente: Daza (2009*). Datos de WGS84, Límites Nacionales y departamentales, 
Viceministerio de Descentralización (2004), Áreas Protegidas, SERNAP (2009). 
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Anexo XI 
Mapa de zonas priorizadas para la línea de 
investigación: aprovechamiento sostenible de 
recursos naturales en AP (eje temático N* 3) 
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Fuente: Daza (2009a). Datos de WGS 84, Límites Nacionales y departamentales, Viceministerio de 
Descentralización (2004), Areas Protegidas, SERNAP (2009). 


